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U m der vorliegenden Untersuchung über den Hebräerbrief, welcbe 
als akademiscbes Festprogramm unter den Schriften der Kieler 
Universität abgedruckt ist, eine weitere Verbreitung zu geben, 
als sie auf jenem Wege finden würde, habe ich mich entschlossen, 
sie auch besonders im Buchhandel erscheinen zu lassen, und die 
hiesige akademische Buchhandlung hat zu meiner Freude hiezu 
bereitwilligst die Hand geboten. Mit dieser ihrer Entstehungs- 
geschichte hängt zusammen, dass die Abhandlung, da dem Fest- 
programm ein bestimmtes äusseres Maass vorgeschrieben war, in 
zwei Hälften getheilt werden musste, deren zweite abschliessende, 
so Gott will, im Herbst des nächsten Jahrs erscheinen wird. 
Freilich hätte ich dieselbe trotz ihrer durch jene Veranlassung 
gegebenen Gränzen vielleicht bis zu Ende führen können, wenn 
ich im Einzelnen weniger eingehend hätte verfahren und nament- 
lich die Erörterung der. kirchlichen Tradition über den Hebräer- 
brief bedeutend hätte abkürzen wollen. Allein wie jenes mir nicht 
zweckgemäss erschien, so ist grade bei unserm Briefe die Er- 
örterung der Tradition nicht nur bis auf die jüngste Zeit mehrfach 
streitig geblieben und fttr die betreffenden Fragen von besonderm 
Gewichte, sondern meines Erachtens auch an sich selber fttr die 
allgemeine Geschichte des neutestamentlichen Kanon vielfach lehr- 
reich. Ueber manche Documente und Erscheinungen der letztem 
erhielt ich dabei Gelegenheit mich näher auszusprechen, wie denn 
die Geschichte aller einzeli\en neutestamentlichen Schriften wenn 
auch mehr oder weniger im Zusammenhange der Gesammtgeschichte 
des neutestamentlichen Kanon wird verstanden werden müssen und 
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bereits ansreichend erscheint. Ohne allen und jeden Grund ist 
aber HUgenfeld's zweiter Vorwurf, welcher sich auf meine Be- 
merkung zu Gal. 2, 12. bezieht, er habe das avviia&&ty von der 
„christlichen Agape" verstanden, während ich nach seinem Comment. 
S. 59., worin mir jeder Unbefangene Recht geben wird, in der 
Kürze auch jetzt kaum mich anders ausdrücken könnte. Weil 
ich auf möglichste Genauigkeit in der Berichterstattung auch über 
fremde Ansichten grosses Gewicht lege, so habe ich jene Anklage 
in der Hilgenfeld'schen Recension nictt Übergehen zu dürfen ge- 
glaubt und dieselbe da, wo sie wenn auch nur in ganz unterge- 
ordneter Beziehung irgend welchen Grund hatte, offen anerkannt, 
sonst aber in ihre richtigen Schranken zurückgewiesen. Dagegen 
halte ich es nach dem von mir zu Gal. 2, 4. bereits Gesagten 
für überflüssig, die sprachliche Möglichkeit meiner Auffassung 
des dtd gegenüber der grammatischen Diatribe Hilgenfeld's a. a. O. 
8. 124. noch weiter zu rechtfertigen, zumal er so wenig ver- 
standen zu haben scheint, worauf es hier ankommt, dass er meint, 
ich wolle ditt mit dem Accusativ und cf*a mit dem Genitiv ohne 
weiteres identificiren. In grammatischen Dingen scheint dieser 
Kritiker nicht immer ganz glücklich zu sein, wie ihm auch von 
anderer Seite erst kürzlich wieder hat gesagt werden müssen. 

Mit der dankenswerthen Anzeige meines Commentars im Theol. 
Litteraturblatt 1860. No. 40 u. 41. von Professor Dr. Weiss weiss 
ich principiell mich im Allgemeinen einverstanden, wie dieser denn 
in sehr wesentlichen Punkten der Auslegung, namentlich fast allen 
biblisch theologischen Erörterungen mit mir übereinzustimmen be- 
kennt. Während er aber da, wo er anderer Meinung ist, meistens 
ruhig und mit Gründen streitet, hat er S. 474 ff. durch meine 
Bemerkungen über die Erfordernisse eines Commentars und die 
neutestamentliche Exegese der Gegenwart sich veranlasst gefunden, 
meine Meinung in ein ganz falsches Licht zu stellen. Ich habe 
die neuem exegetischen Leistungen nicht in Pausch und Bogen 
verurtheilt, sondern nur gesagt, dass sie „hie und da" einen 
etwas bedauerlichen Charakter haben, dass die strengere neutesta- 
mentliche Exegese „ziemlich stiefmütterlich" bedacht sei, Aeusse- 
rungen, wie sie ähnlich auch von andern Fachgenossen wieder- 



VII 

holentlich gethan sind und wie sie leider nur zu sehr der Wahrheit 
entsprechen. Hierauf werde ich später noch zurückkommen. Nach 
diesem Urtheile, meint Dr. Weiss, sollte man erwarten, dass mein 
Commentap in seiner Methode oder in seinen Resultaten etwas 
„durchaus Neues und Epochemachendes" bringen werde, was er 
bei aller Anerkennung desselben nun doch nicht finden kann. 
Wie so? ich habe ja grade die von mehrem Fachgenossen schon 
immer geübte strenge exegetische Methode vertheidigt und ihren 
gegenwärtigen theilweisen Verfall beklagt, so dass man im Gegen- 
theil nur erwarten konnte, dass mein Gommentar im Allgemeinen 
in den Fussstapfen dieser alten Methode wandeln wolle. Was 
aber die „durchaus neuen" Resultate betrifft, so handelt es sich 
in einem biblischen Gommentar, wie mir Dr. Weiss zugeben wird, 
vor Allem nicht um die Neuheit, sendem um die Richtigkeit der 
Resultate. Dass sich nun aber in meinem Commentare auch 
manches Neue oder, je nachdem man es versteht, durchaus Neue 
sei^s in den Ergebnissen oder ihrer Begründung, durch welche 
jene der Wissenschaft erst dauernd angeeignet werden, findet, 
wird wohl nur von Wenigen bestritten werden. Ich meinerseits 
lege auf die Neuheit der Resultate freilich so wenig Gewicht, 
dass ich mit einer geflissentlichen und für mich jedenfalls sehr 
beschwerlichen Sorgfalt ganz besonders auch da, wo ich neue 
Ansichten mitzutheilen hatte, etwaige Vorgänger aufgesucht und 
angezeigt habe. Der Grund der Verstimmung des Dr. Weiss gegen 
jene Stelle meines Vorworts ist, wie ich aus Allem schliessen muss, 
darin zu suchen, dass er in ihr die von ihni selber in seinem 
jüngst erschienenen Gommentar über den Philipperbrief empfohlene 
und angewandte neue exegetische Methode angegriffen findet. Dass 
er diese allen Ernstes vertheidigt, ist ganz in der Ordnung, aber 
er hätte dieses Motiv seiner Polemik seinen Lesern offen mit- 
theilen sollen, in welchem Falle er auch weniger in Gefahr ge- 
wesen wäre, den Inhalt meines Vorworts unter die erwähnte falsche 
Beleuchtung zu bringen. Die Worte: „Grammatische und lexikalische 
Fragen werden in unzulänglicher, kürzester Weise, wo möglich 
in Noten verhandelt" und ihre Ausführung in meinem Vorwort 
S. VI ff. sind zum Theil namentlich auch gegen Dr. Weiss ge- 
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richtet, welcher a. a. O. S. VIII. sagt: „Alle lediglich kritische, 
grammatische oder lexikalische Erörterungen, so wie die Besprechung 
des schlechthin Nebensächlichen habe ich in die Noten verwiesen** 
lind glaubt, „dass die Vorzüge der ,reproductiven Methode* erst 
durch die Ausscheidung des eigentlich gelehrten Unterbaus in ihr 
volles Licht treten können,** nur dass ich rücksichtsvoll ihn nicht 
mit Namen genannt habe, da ich die in anderer Beziehung ver- 
dienstvollen Seiten seines Commentars nicht verkenne. Das Be- 
denkliche jeneis Grundsatzes, namentlich in der Allgemeinheit, wie 
fer ihn empfohlen hat, hat Dr. Weiss vielleicht selber eingesehen, 
da er ihn gegen meine Angriffe gar nicht vertheidigt. Doch 
erklärt es sich bei diesem seinem Standpunkte, dass er dieselben, 
über schwierigere oder wichtigere Worte und Stellen von mir 
gegebenen grammatischen und lexikalischen Ausführungen zu weit- 
läuftig findet, welche von anderer Seite rühmend hervorgehoben 
werden. Wenn ich bei dogmatisch schwierigen Begriffen wie 
dtTtmoavt^tj oder dixato9tf&a$ alle Stellen, wo sie bei Paulus 
vorkommen, berücksichtigt habe, so ist das geschehen, nicht um 
etwaige Collectaneen vollstänffig mitzutheilen, sondern um zu unter^ 
Bucheii und 2U erweiften, fiass wir bei PäuIus bereits eine ziemlich 
feststehende dogmatische Töfhninologie haben. Solche und ähnliche 
UnteHiuehungeB können aber gar nicht gemacht werden, weim man 
in diesen Fragen möglichst summarisch zu Werke geht. Uebrigens 
kann ich auch die Voraussendung des Resultats der Auslegung in 
der Paraphrase, wie sie Dr. Weiss jedes Mal vor Erklärung des 
Einzelnen giebt, nieht billigen. Jede Paraphrase, auch die von 
Dr. Weiss gemeinte, beeinträchtigt leicht die Strenge der e^ent- 
liehen Schriftforschuijg, wie wir ante der Zeit der paraphrasirenden 
Commentare Wiesen, obwohl ich nicht leugnen will, dass Weiss 
die seinige nicht ohne Geschick geübt hat. Da Dr. Weiss seine 
Auslegungsweise als Vollendung der sogenannten „reproductiven" 
Methode empfiehlt, so glaube ich Über Namen und Begriff der let»- 
tem noch meine Meinung sagen zti müssen. Der Ausdruck „repro- 
ductive" Methode im Gregensatze zur glossatörischen, welcher meines 
Wissens von Dr. Delitzsch in dieinem Commentare zur Genesis 
id» Bezeichnung einer neuen Erklärungsweise :merst gebraucht 
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ist, scheint mir nicht ganz richtig, ja insofern irreleitend zu sein, 
als er den Schein erregen kann, dass von jener Zeit ein wesentr 
licher Fortschritt in der Anslegungskunst datire. Allein das Gute, 
was mit jenem terminus gemeint sein kann, ist längst dagewesen 
und jede bessere Auslegung „reproducirt" in irgend einer Weise 
die Gedanken des Autors. Betont man aber den Gegensatz „glossa- 
torisch" und denkt dabei sogar au Commentare, wie die von Dr. 
Meyer und de Wette ^ wo im Interesse der Kürze zu den etwa 
mit einer Klammer versehenen griechischen Worten die Erl&u- 
terungen hinzugefügt werden, so hat Huther in seinem Vorwort 
zu den Pastoralbr. (2. Aufl.), S. V ff., bündig dargethan, dass 
für diese die Bezeichnung „ glossatorisch** ungerecht sei, da in 
ihnen das Einzelne nicht als Einzelnes, sondern als Glied des 
Ganzen aufgefasst und die Erklärung — unter Berücksichtigung 
abweichender Auffassungen -**- sowohl aus der Sprache als auch 
aus dem Gedankenzusammenhange und den Grundanschauungen des 
Schriftstellers begründet werde. Auch gab es schon längst Com*- 
mentare, die nicht einmal in diesem Sinne glossatorische heissen 
können, z. B. auf alttestamentlichem Gebiete die Commentare von 
Ewald, auf neutestamentlichem die von Lücke und von Tholuck. 
Wie nun aber für die Bezeichnung: „reproductive" Methode kein 
genügender sachlicher Xrrund vorliegt, so ist sie desshalb von 
ihren Anhängern auch nicht immer in gleicher Weise verstanden. 
Dr. Delitzsch z. B. meint in seinem Commentar zum Briefe an 
die Hebräer nach Vorwort 8. IV. den ersten Versuch eines 
vollständigen neutestamentlichen Commentars im Sinne der repro- 
ductiven Methode dargeboten zu haben; denn bis zu Ende, wo 
der Brief selbst mit abgerissenen Mittheilungen schliesst, sei auch 
im Commentare alles zusammenhängende Fortbewegung ohne klaf- 
fende Lücke, ohne unvermittelte Zerstückelung. Es ist fern von 
mir, dieses Gelehrten Bemühungen um schöne Form wie um den 
Zusammenhang der einzelnen Verse irgend herabsetzen zu wollen. 
Aber während er den Makel des Glossatorischen weit von sich 
weis't, beschränkt er sein Reproduciren selber vomämlich auf den 
Zusammenhang des Einzelnen und der einzelnen Verse unter ein- 
ander und hat, was doch immer eine^Hauptsache bleibt und grade 



beim Hebräerbiiefe besonders wünschenswerth sein würde, nir- 
gends seis vor oder hinter seiner Auslegung desselben, ein an- 
schauliebes Bild von dem G e s a mm t zusammenhange dieses Briefs 
gegeben und nachgewiesen. Dagegen ist in manchen andern Com- 
mentaren, die doch nicht die reproductive Methode gehabt haben 
sollen, schon länger der Versuch gemacht, den Zusammenhang 
nicht bloss der einzelnen Verse, sondern auch der ganzen Schriften 
nachzuweisen. — Der Exeget soll das Verständniss des biblischen 
Textes eröffiien, seine Schwierigkeiten heben, seinen Inhalt im 
Ganzen und Einzelnen lebendig reproduciren. Wo die Schwierig- 
keiten vorzüglich geschichtlicher Art sind, wird er gründlich ge- 
schichtliche, wo philologischer oder kritischer Art, philologisch 
kritische, wo biblisch theologischer Art, biblisch theologische 
Erläuterungen zu geben haben. Keine dieser Seiten darf von dem 
wissenschaftlichen Exegeten übersehen oder gar principiell als 
Nebensache behandelt werden und selbst wenn in Folge seines 
besondern Zwecks diese oder jene Seite mehr zurücktrete» oder 
es ihm vomämlich nur auf den Gesammteindruck und Gesammt- 
zusammenhang eines Schriftstücks ankommen sollte, wird doch 
wenigstens bei ihm selber in allen diesen Beziehungen die vollste 
Sachkenntniss vorausgesetzt werden müssen. Wie im Allgemeinen, 
so muss der Exeget meines Erachtens aber auch im Einzelnen 
d. h. durch jeden einzelnen Vers hindurch nicht pedantisch das- 
selbe Schema der Erörterung befolgen , sondern nach der Natur 
der Sache und den Umständen wechseln. Wo das Einzelne und 
und seine Verknüpfung an sich selber schwierig ist, ist das 
methodische Fortschreiten und der heuristische Gang der Unter- 
suchung besonders am Orte ; an andern Stellen darf er, synthetisch 
verfahrend, rascher dem Ziele zueilen. Letzteres gilt ebenfalls, , 
wo das Verständniss einer Stelle bereits gesicherter ist. Auch 
scheint es mir in wissenschaftlichen Gommentaren, wo der griechische 
Ausdruck nicht vermieden werden kann, gleichgültig, ob das grie- 
chische Wort der Kürze wegen mit einer Klammer versehen oder 
eine ausführlichere Formel gebraucht wird, und jedenfalls hat 
dieser ganz untergeordnete bloss formelle Unterschied mit der 
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Frage nach dem glossatorischen Charakter eines Commentars am 
wenigsten zu schaffen. 

Während ich dies schreibe, kommt mir eine Keplik in der 
von Dr. Schenkel herausgegebenen allgemeinen kirchlichen Zeitschrift 
1860. Heft 8. S. 51 ff. zu Gesicht, über welche ich ebenfalls einige 
Worte sagen muss. In dem ersten Hefte dieses auch für gebildete 
Laien bestimmten Blattes war unter dem Schilde der Anonymität 
eine ohne alle Begründung jugendlich absprechende, unter dem 
Scheine freier Wissenschaftlichkeit die Wissenschaft verdächtigende, 
den Thatbestand vielfach entstellende Kritik an meinem Gommentar 
über den Galaterbrief geübt worden, so dass ich im Interesse der 
Sache und , um auch meinerseits dem in manchen theologischen 
Tagesblättern leider herrschenden, leichtfertigen Eecensentenwesen 
zu steuern, mich im Februarheft des Reuter'schen Repertoriums 
veranlasst sah, das Verfahren dieses Anonymus ins gebührende 
Licht zu stellen und ihn aufzufordern, die Ehre einer solchen 
Kritik durch Nennung seines Namens nun auch öffentlich auf sich 
zu nehmen. Hierauf ist die obige Replik erschienen, in welcher 
sich zu meinem Bedauern, wenn auch nicht unerwartet, Herr Lic. 
HoUzmann als Verfasser bekannt hat. Statt in Folge meiner 
Jlüge den Inhalt jenes Artikels, welcher sowohl von Andern mit 
Bezug auf Andere als auch von Dr. JvXiuB KösÜin in einer sehr 
eingehenden Recension meines Commentars in Reuter 8 Repertorium 
im Märzhefte 1860. S. 17 8. in Bezug auf mich mit Unwillen 
zurückgewiesen ist, in den von mir bezeichneten Beziehungen 
zurückzunehmen, hat er namentlich S. 59. zwar Einiges in demselben 
retractirt und Manches milder gefasst, aber doch, im theilweisen 
Widerspruch damit, die wesentlichen Behauptungen aufrecht er- 
halten. Dabei nimmt er noch, wie es zu gehen pflegt, schliesslich 
den Schein an, als ob nicht ich mich über ihn, sondern er sich 
über mich zu beklagen hätte. Ich hatte namentlich den zwiefachen 
Vorwurf zurückgewiesen, einmal^ dass mein Commentar in der von 
ihm behaupteten Weise auf unzulässiger „dogmatischer Befangen- 
heit" beruhe, und zwar bloss desswegen, weil ich die Reisen des 
Paulus nach Jerusalem Apostg. 15. und Gal. 2, 1 — 9. chrono- 
logisch nicht zusammenfallen lasse, und sodann, dass durch die 
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Leugnung der Selbigkeit des an jenen zwei Scbriftstellen erwftlmten 
Vorfalls der richtige historische Gesichtspunkt verrückt sei, 
von welchem aus das in Angriff genommene Document zu erklären 
sei, was naturgemäss zur Folge habe, dass der Werth meinet 
Werks nur noch in Einzelheiten, nicht in der DurchfClhruiig 
des Ganzen gesucht werden müsse. Gesetzt nun aber auch, dase 
ich in jene einzelne chronologische Erörterung die Dogmatik im 
unberechtigter Weise eingemischt hätte, so würde doch nicht re- 
sultiren, dass ein falscher Dogmatismus das Charakteristische der 
von mir überhaupt geübten Auslegungsweise sei, und ebenso wenig 
ist zu begreifen, wie Jemand, der weiss, warum es sich handelt, 
und der die Geschichte der Auslegung nur einigermassen kennt, 
wenn er es mit seinen Worten ein wenig genau nimmt, behaupten 
kann, dass schon in Folge jener meiner chronologischen Ansicht 
der Werth meines Commentars nur noch in Einzelheiten gesucht 
werden müsse. Es ist traurig zu sehen, wie Herr Holtzmann S. 6d ff. 
gleichwohl die ausgesprochene Absurdität aufrecht zu erhalten und 
zu beschönigen sucht, und auffallend, dass er rücksichtlich det 
erstgenannten Vorwurfs so thut, als ob er zufolge seiner Anschul- 
digungen nur zu erweisen hätte, dass ich bei jener chronologischen 
Einzel Untersuchung dogmatische Befangenheit bewiesen habe. 
Was er S. 52. über diesen Punkt weiter bemerkt, steht wenigstens 
nach der ausdrücklichen Angabe des Herrn Holtzmann nicht in 
Zusammenhang mit meiner Entgegnung, enthält übrigens auch eine 
mehrfach ungenaue und ungenügende Berichterstattung über meine 
Auslegung namentlich von Gal. 5, 12., obwohl er hier sich ver- 
anlasst sieht, mir wenigstens „ein Streben nach Unbefangenheit ** 
beizulegen. Prüfen wir nun aber noch ein wenig näher, warum 
nach S. 53 ff. meine in Rede stehende Chronologie nicht bloss 
auf sachlichen Gründen beruhen soll. Obwohl ich mich in 
dieser Frage nicht nur nirgends auf die Inspiration der heiligen 
Schriften berufen, sondern sogar ausdrücklich erklärt habe, dass 
in solche chronologische fragen keine Dogmatik eingemischt werden 
dürfe, so wagt Herr Holtzmann doch die Behauptung auszusprechen, 
dass mein Ergebniss nicht etwa schlecht begründet sei, sondern auf 
„dogmatischer Befangenheit ** beruhe, weil es die auch von ihm 



angenommene, über jeden Zweifel erhabene Identität der Apostg. 
15. und Gal. 2, 1 ff. erwähnten Reisen des Paulus anzutasten 
wagt. Diese etwas naive Kampfesweise, welche bei allem Reden 
von Wissenschaffclichkeit durch Verdächtigung am sichersten zum 
Ziele üVL kommen glaubt, wird auch in der jüngsten Replik wiederholt, 
nur mit dem Unterschiede, dass der bisher von ihm nicht einmal 
versuchte Beweis für die vermeintlich zweifellose Identität jener 
beiden Reisen jetzt mit Itücksicht auf meine Gregengründe S. 58 
bis 8. 59. nachgebracht wird. Aber wie verhält es sich nun selbst 
mit der Herstellung dieses Beweises, der Prämisse, auf welcher 
zufolge des bezeichneten meisterhaften Schlusses das gute Recht 
zu jener Polemik beruhen soll? Gleich beim Beginne seines Be- 
weiseli appeUirt Herr Holtzmann an seine „vorurtheilsfreien Leser, ^ 
vor welchen jener nicht schwer fallen werde. Aber grade bei 
diesed Lesern, von denen ein grosser Theil die Lust oder die 
Fähigkeit nicht besitzt, meine Schriffc selber anzusehn und zu 
prüfen, lässt es sich am wenigsten entschuldigen, dass er hie und 
da eine vielfach ungenaue, ja carrikirte Berichterstattung Über 
lüeine Beweisführung gegeben hat, um diese ihnen als abge- 
schmackt und unhaltbar erscheinen zu lassen, so dass ich der 
Sicherheit wegen überall auf mein Buch selber verweisen muss. 
Genauigkeit ist überhaupt die Sache unsers Kritikers nicht. So 
behauptet er S. 54 — und diese Behauptung bildet noch dazu 
ein nicht unbedeutendes Moment seiner Beweisführung — dass 
Bamabas nach der Trennung von Paulus überhaupt aus d€r Ge- 
schichte verschwinde, trotz 1 Cor. 9, 5. 6. So redet er S, 55. 
von der „anerkannten" Einheit der Argumentation in den beiden 
ersten Capiteln des Briefes an die Galater, worunter er die fort- 
laufende historische Erzählung der Reisen des Paulus nach Jeru- 
salem, so dass zwischen Gal. 1, 18. und 2, 1. keine übersprungen 
werde, versteht, und baut hierauf seine ganze folgende Argu- 
mentation; er verschweigt aber oder übersieht, dass noch viele 
andere und zwar sehr angesehene Ausleger ausser mir diese An- 
nahme bestreiten. Das xcctcc anoxcckvxpip Gal. 2, 1. bezeichnet 
nach seiner Philologie S. 56. den ^mit göttlicher Gewalt nöthi- 
gebden" Anlass, welchen dem Paulus das Auftreten von falschen 
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Bi*üdem gab, die sich auf die ürapostel beriefen. In der ganzen 
Erörterung Holtzmann's ist wenig selbstständige Forschung zu 
spüren, meistens scheint er von Dr. Hilgenfeld abhängig zu sein. 
Dies ist auch wohl der FaÜ rücksichtlich seiner Versicherung 
^S. 94., dass das iovdatCstv Gal. 2, 14. unmöglich bloss auf die 
vier Gebote des Apostelconcils sich beziehen könne. Abgesehen 
von dem, was über die Relativität des Begriffs aus der Natur 
des Ausdrucks wie aus dem Sprachgebrauche von mir bereits zu 
Gal. 2, 14. bemerkt ist, so wird das iovdai'Ctiy mit Bezug auf 
ein einzelnes jüdisches Gebot, das des Sabbats, auch im Concil. 
Laodic. Can. 29. gesagt, wenn es hier heisst: ot& ov deT XQ*~ 
ifttavovg tovdat^nv xal ir t& caßßan^ ff/okaCf^yf akXd 
i^yaJ^fC'&at Iv rp avifi Vf^^QV • • • • fi dt fVftfd^tXfv *Iov^ 
da'icraCy iüTtoaav dya&tfia naqd /Qiaria. Doch sind zwei 
Widerlegungen, welche, so viel ich sehe, theilweise auf Rechnung 
des Herrn Holtzmann kommen, die mir aber die Sache wenig 
zu fördern scheinen. Ich habe aus der Apostelgeschichte und den 
paulinischen Briefen, namentlich den Corintherbriefen gezeigt, dass 
das Gal. 2, 10. erwähnte CoUectiren erst nach Apostg. 18, 22. 
seinen Anfang genommen habe, und daraus geschlossen, dass die 
Gal. 2, 1. erwähnte Reise mit der Apostg. 18, 22. erwähnten 
identisch sei. Holtzmann meint, alles von mir Vorgebrachte er- 
ledige sich durch die Voraussetzung, dass Paulus nirgends gleich 
nach Stiftung einer Gemeine mit seinem Anliegen hervortrat, 
sondern in schon consolidirten Gemeinen zu collectiren begann. 
Allein diese Voraussetzung ist selbst rücksichtlich solcher Ge- 
meinen, in denen Paulus nur kürzere Zeit verweilte, wenig wahr- 
scheinlich, da die erste Liebe besonders opferwillig zu sein pflegt; 
aber ganz unglaublich ist sie namentlich rücksichtlich der corin- 
thischen Gemeine, in welcher er vor seiner Anwesenheit in Jeru- 
salem Apostg. 18, 22., was von Holtzmann nicht beachtet zu sein 
scheint, ganze anderthalb Jahre verweilt und gewirkt hat. Wie 
lässt es sich auch nur denken, dass Paulus der von ihm feierlich 
übernommenen Verpflichtung zuwider schon das erste Mal nach 
einer langjährigen Heidenmission ganz mit leeren Händen nach 
Jerusalem gekommen sein sollte. Er selbst spricht Gal. 2, 10. 
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von einem" C»;^o«^>', was er in diesem Punkte bewiesen haben will. 
Eine andere Einwendmig Holtzmann's gegen meine chronologische 
Ansicht über Gal. 2, 1. ist S. 55. die, dass alle historischen 
Aufklärungen , die Paulus den Galatem gebe , vor ihre Bekeh- 
rung fallen. Denn über diejenige Periode seines Lebens , in der 
sie ihn selbst kennen gelernt hätten, habe er ihnen nicht zu 
schreiben gebraucht, am wenigsten nach einem Besuche. Wer 
wird aber sich einreden lassen, dass Paulus den Galatem nicht 
über Vorfälle aus seinem Leben seit ihrer Bekehrung, zumal über 
solche, die sich nicht in Galatien ereignet hatten, hätte schreiben 
können. Ueberdies würde aus dieser Annahme folgen, dass der 
antiochenische Conflict Gal. 2, 11 — 14. sich an das Apostelconcil 
unmittelbar angeschlossen hätte, was wir wegen seiner Beschaffen- 
heit mit manchen Andern leugnen müssen. Auch in seinen andern 
Entgegnungen scheint Holtzmann wenig glücklich zu sein. Ich 
hatte geäussert, dass er doppeltes Maass und Gewicht geführt 
habe, da er nur mir dogmatische Befangenheit vorgeworfen habe, 
nicht aber den Rationalisten vom reinsten Wasser, welche gleich 
mir nicht an die Identität der Gal. 2. und Apostg. 15. berichteten 
Vorfälle geglaubt hätten. Dies hätte Herrn Holtzmann zeigen können, 
dass man Lukas für glaubwürdig halten kann in solchen historischen 
Dingen, ohne desswegen schon dogmatisch befangen zu sein , und 
dass es ungerecht und unwissenschaftlich zugleich ist, gewisse 
Resultate der biblischen Kritik, die man selber angenommen hat, 
durch solche Verdächtigungen sicher stellen zu wollen. Hierauf 
hat er S. 58. nun folgende überraschende Ausrede. Ich, der ich 
selbst als thätiger Gelehrter auf dem Felde neutestamentlicher 
Kritik jene Zeiten mit erlebt habe, meint er, müsse besser wissen 
als er, dass die zwischen uns verhandelte Frage ihre ganze ver- 
hängnissvolle Bedeutung und Versuchlichkeit erst seit den Auf- 
stellungen von Dr. Baur namentlich in seinem „Apostel Paulus" 
erhalten habe, welcher eben die Identität von Apostg. 15. und 
Gal. 2, 1 ff. zum Ausgangspunkte seiner kritischen Ansichten 
über das ürchristenthum gemacht habe. Also die Bestreitung 
jener Identität, welche ihrer Natur nach dogmatisch unverfänglich 
ist, ist es seit jenem Auftreten von Dr. Baur nicht mehr! Was 
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mich aber persönlich betrijfft, so habe ich gleich Anfangs sogar 
ausdrücklich erklärt, dass ich auf jene meine auch von Andern aus- 
gesprochene chronologische Combination zunächst durch den Zu- 
sammenhang meines chronologischen Systems geführt ward, so 
dass die schon so haltungslose Hypothese eines Bestinmitwerdeas 
durch jene Baur'schen Aufstellungen in jedem Sinne hinfallig ist. 
Wenn Herr Holtzmann gleich darauf S. 59. die Geschichtlichkeit 
des Decrets als den allerangefochtensten Punkt bezeichnet, so 
konnte er dies nur vom Standpunkte der Tübinger Schule aus 
sagen, welchen nicht Jeder in seiner Erörterung zu tbeilen braucht, 
und wenn er tadelt, dass ich diesen allerangefochtensten Funkt 
zum Ausgangspunkt einer ex confesso argumentircnden Unter- 
suchung gemacht . habe, so ist auch das nicht richtig, da ich, was 
er übersieht oder verschweigt, die mit Recht fast allgemein an- 
genommene Geschichtlichkeit des Apostelconcils doch noch aus- 
filhrlich (vgl. S. 149 ff. 561, 567 fT.) erweise, bevor ich von 
ihr aus argumentire. Herr Holtzmann rechnet am Schluss seiner 
Erörterung S. 59. die Identität der Apostg. 15. und Gal. 2, 1 ff. 
berichteten Vorfälle zu den Dingen, welche für diejenigen, „welche 
sehen wollen," nicht mehr in verschiedenartigem Lichte er- 
scheinen, womit freilich wieder sehr contrastirt, dass er gleich 
darauf von der „immerhin mit erwäg ungswerthen Gründen ver- 
sehenen" Behauptung Wieseler's redet. So weit mir die chrono- 
logische Frage bekannt ist, muss ich die erste Aeusserung minde- 
stens für keck erklären, da, selbst wenn meine Combination sich 
nicht bestätigen sollte, die wissenschaftliche Erkenntniss in diesem 
Funkte jedenfalls noch nicht so weit vorgeschritten ist, dass man 
nur noch von üblem Willen reden könnte. Herr Holtzmann freut 
sich S. 59. darüber, dass ich in meinem Commentare meiner schon 
früher begründeten Ansicht über die Jakobe des Neuen Testaments 
treu geblieben bin, vielleicht freuen sich Andere über meine Treue 
in jener chronologischen Frage, die ich nach meiner Weise erst 
schriftlich behandelt habe, nachdem ich sie aufe sorgfältigste nach 
allen Seiten hin geprüft hatte. Jedenfalls kann es Herr Lic. 
Holtzmann zufolge seiner auf kurzem Räume so viele Blossen 
aller Art darbietenden Erörterung mir nicht verdenken, dass ich 
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auf sein persdnliches Urläieil in diesem Falle kein grosses Gewicht 
l^en Icann, zumal er grade auch in chronologischen Dingen eine 
solche Unkunde verräth, dass er S. 54. schreiben konnte : „die Chro- 
nologie hat für denjenigen keine Schwierigkeit, der mit Meyer, Hilgen- 
feld und den meisten Neuem annimmt, dass Apostg. 9. in's Jahr 37 
oder S8, Apostg. 15. in's Jahr 51 oder 52, Apostg. 18, 22. in's 
Jahr 54 oder 55 fölU.** Freilich scheint er seiner Beweisführung 
sdlbst nicht viel zu. trauen, da er S. 57 ff. auch meine chrono- 
logische Synopse herbeizieht, um die Gelegenheit zu einer effect- 
reichen Darlegung über Harmonistik zu haben, bei welcher dem 
„vorurtheilsfreien Leser," welcher meine Worte nicht selber zur 
Hand hat, angst und bange geworden sein muss. Wegen meiner 
chronologischen Bestioomung von Luk. 3, 1 ff., meiner Auffassung 
des Abschnitts von der Heilung des Blinden in Jericho Mark. 1 0, 
46. Parall. (dasff hier in der Parallele bei Matth. 20, 30. aus- 
dracklich von zwei Blinden die Bede ist, wird klüglich ver- 
schwiegen), meiner Unterscheidung der Reisen Pauli Apostg. 15. 
und Gal. 2., an welchen drei biblischen Stellen ich stets das 
betreffende Factum im falsch harmonistischen Interesse verdoppelt 
haben soll, werde ich zu der Art von Harmonisten gerechnet, 
welche, man höre! „nur aus Gründen des Schicklichkeitgeftihls 
sich noch scheuen, den Herrn selbst zu Gunsten des in verschie- 
denen Evangelien differirenden Buchstabens zweimal geboren, drei- 
mal getauft werden und viermal auferstehen zu lassen." Allerdings 
sind die Gränzen zwischen £vangelienharmonie und Evangelien- 
harmonistik häufig nicht leicht zu ziehen und auch tüchtigere 
Exegeten nennen Harmonistik, was richtiger anders zu bezeichnen 
wäre; hier dagegen ist, abgesehen von der sehr mangelhaften 
Berichterstattung über diä»€5ntscheidenden Momente, an oratorischem, 
übertreibendem Pathos das Unglaubliche geleistet, wie aus dem 
mitgetheilten Schlüsse jenes Ergusses erhellt. Man muss das Ganze 
selber lesen, um es möglich zu finden, dass ein besonnener Mann 
so schreiben kann. Die beigebrachten Beispiele sind indess aufs 
unglücklichste gewählt. Meine chronologische Ansicht über Luk. 
-3, 1 ff. ist nicht nur von Mehrem getheilt, sondern scheint mir 
auch jetzt noch durchaus richtig zu sein, was hier zu erweisen 



xvin 

zn weit fahren würde imd Ton Herrn HoHzmann auch nicht be* 
anspmcht wer^den kann, der Ton meinen dessfallfsigen chronolo- 
gischen CombinatioDen Tielleicht kaum Xotiz genommen, dieselben 
aber jedenfalls seinen Lesern ganz Torenthalten nnd nngeprüft 
gelai^sen hat. Bücksichtlich der Bünden Ton Jericho steht der 
ETangelist Matthäos aof meiner Seite, rQcksichtlich der Unter- 
scheidung der Apostg. 15. und Ga!. 2. berichteten Vorfalle bis 
in die neueste Zeit viele Andere, welche auch Herr Lic, Holtz- 
mann nicht wagen wird, überhaupt als Harmonisten oder gar als 
Harmonisten der bezeichneten schlimmsten Art zu betrachten. Es 
laßst sich überhaupt wohl nur aus seiner Unklarheit und Unsicher- 
heit über den concreten Inhalt der Schrift begreifen, wenn Herr 
Lic. Holtzmann nach seinem in dogmenhistorischer Beziehung 
Terdienstlichen Werke über Kanon und Tradition, wo er, wenn 
auch unter gewissen Cautelen, die Kanonicität der neutestament- 
lichen Schrift als der gott|rewirkten Urkunde der kanonischen 
Epoche geltend macht, sich zu solchen Ergüssen hat fortreissen 
lassen. 

Unklarheit und Unsicherheit in der Schrifterkenntniss ändet 
sich gegenwärtiir bei allem Preisen und Reden Tom göttlichen 
Worte leider ncKrh immer häufiger, als man denken sollte. Viele 
Grüiule wirken hier zusammen, unter andern auch der häutig 
nicht genuir beachtete, dass auf den Univei'sitäten schon seit Jahren 
grade auch die Exegese öfter eine im Vergleich mit ihrer Wich- 
tigkeit mangelhafte Vertretung gefimden hat und besonders auf 
neutestamentli ehern Gebiete die eigentlichen Fachgelehrten inmier 
seltener werden. Darf man noch über die natürlichen Früchte 
eines solchen Zustandes sich Terwundem? Hier liegt ein wenn 
auch meistens unbewusster Abfall von dem protestantischen Schrift- 
principe, kraft dessen die Theologen vor Allem mit der Schrift; 
▼ertraut sein sollen, zu Tage. Bei dem gegenwärtigen Partei- 
treiben in der Kirche, welchem ganz andere Dinge am Herzen 
liegen, kann allerdings keine biblische Wissenschaft gedeihen, 
welche, wie es die Idee des Kanon erfordert, mit allen Mitteln 
des Wissens und möglichster Sorgfalt die reine biblische Wahr^ 
heit zu erforschen bemüht ist. Aber es sollten doch alle Parteien» 
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sofern sie noch christlich und protestantisch sein wo^en, begreifen, 
dass ihnen allen, wenn sie es aufrichtig meinen, eine siehe r^ 
Erkennt iiiss des Schriftinhalts, insbesondere des authentischen 
Ghristenthums , wie es allein in der Schrift vorliegt, noth thue. 
Die Geistlichen sind in der Gemeine dazu berufen, das Wort 
Gottes recht zu theilen ; um das in Wahrheit zu können, müssen 
sie speciell und methodisch auf Universitäten dazu vorbereitet 
werden. Haben sie hier nicht den Grund zu einejr sorgfaltigen 
£xegese der heiligen Schrift gelegt, so werden sie später schwerlich 
zu einer selbstständigen Erkenntniss des göttlichen Worts, das sie 
doch predigen sollen, gelangen und sich von jedem Winde in der 
Lehre treiben lassen müssen. Zur Anregung eines gründlichem 
exegetischen Studiums auf Universitäten würden exegetische Semi- 
nare — freilich nur unter Voraussetzung eines tüchtigen, seiner 
Wissenschaft bis in's Einzelne vollkommen mächtigen Lehrers — 
sehr heilsam wirken können, wie man Aehnliches auch von den 
Seminaren der klassischen Philologie bemerkt hat. Denn zur Aus- 
bildung des Exegeten gehört die Beherrschung mancher gelehrten 
Kenntnisse, überhaupt eines grössern gelehrten Materials, als in 
den Vorlesungen mitgetheilt werden kann, femer die Aneignung 
der richtigen Methode und des exegetischen Tactes, was Alles am 
besten durch selbstthätige Betheiligung unter Leitung eines tüch- 
tigen und erfahrnen Lehrers erworben wird. Wir sind keineswegs 
gewillt, die theologische Speculation in ungehörige und unbillige 
Schranken einzuschliessen, aber auch sie muss, wenn sie christlich 
bleiben und nicht zur Weisheitsschule herabsinken will, in und 
an dem richtig verstandenen Worte Gottes sich nähren. Un- 
streitig fehlt gegenwärtig das Bedürfinss auch in weitem Kreisen 
ni6ht, sich in und an dem Worte Gottes erbauen und durch das 
Wort Gottes weisen zu lassen. Aber jeder mögliche theologische 
Standpunkt und jedes neue Dogma sucht sich als schriftmässig 
zu erweisen. Ebenso glaubt man auf praktisch kirchlichem Ge- 
biete dieses oder jenes Grebot und Herkommen nicht mehr thun 
und tragen zu dürfen um des Gewissens willen, weil es die 
Schrift nicht leide. Die unglaublichsten Dinge werden von in 
anderer Beziehung tüchtigen Männern aus der Schrift abgeleitet 
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und diese vermeintliche Weisheit von der exegetischen Durch- 
Bchnittsbildung mit Beifall angenommen. Exempla sunt odiosa, 
sed in promtu. Es steigert sich die Verwirrung und die Schrift 
scheint allm&lig immer mehr das vieldeutigste Object zu sein, 
nicht mehr fähig, die Norm des Glaubens und Lebens zu bilden. 
Diese Verwirrung liegt aber nicht an der Schrift, sondern nur 
an ihrer Auslegung. Die Schrift muss, weil und je mehr man 
sie fragt und verschieden deutet, zwar nicht aus der Hand gelegt, 
aber desto schärfer und sicherer erkannt werden, damit sie nicht 
statt Segen Unheil anrichte. Zu dieser Sicherheit in der Schrift- 
erkenntniss wird man aber nur gelangen, wenn man die Noth- 
wendigkeit einer sorgfältigen wissenschaftlichen Exegese, neben 
welcher und auf deren Grunde, ihre Ergebnisse verwerthend, sehr 
wohl eine mehr praktische Auslegung bestehen kann, anerkennt 
und die erstere da überall, wo sie hingehört, zu üben im Stande 
ist, wenn man sich gewöhnt, bei Beurtheilung der exegetischen 
Ergebnisse nicht bloss diese anzusehen, sondern namentlich auch 
die Art und Weise, wie sie gewonnen werden. Die Freiheit der 
Schriftforschung darf im Interesse der christlichen Wahrheit nicht 
mit der römischen Kirche verneint, aber sie muss im Interesse 
der Existenz und gedeihlichen Entwicklung einer kirchlichen Ge- 
meinschaft in dem Sinne behauptet werden, dass zugleich fQr eine 
möglichst zuverlässige Schriftforschung Sorge getragen wird. 
Die dringliche Nothwe&digkeit einer solchen wissenschaftlichen 
Exegese ohne alles Ansehen der Person hervorzuheben sind die 
berufenen Vertreter derselben, welche auch am besten um ihren 
Zustand wissen können, verpflichtet, und Wehe ihnen, wenn sie 
ihrer Pflicht nicht nachkommen. Die exegetische Wissenschaft 
hat zwar eine gelehrt theoretische Seite, die dem auf mühelose 
Erlangung von fertigen Resultaten, überhaupt aufs Praktische 
gerichteten Zeitgeiste nicht zusagt, ist aber im Grunde höchst 
praktisch, nicht bloss für das Heil der einzelnen Seele, welche 
sich am richtig verstandenen göttlichen Worte auferbaut, sondern 
auch für das Gedeihen einer christlichen Theologie und den 
Frieden der durch Parteigezänk mehr als je gestörten christlichen 
Kirche. Die Kirche der Reformation namentlich kann, wie sich 
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in der Gegenwart wieder nach den verschiedensten Seiten hin 
kund giebt, nur auf dem Grunde der Schrift, auf welchem sie 
aufgerichtet ward , erhalten werden. Unter dieser Voraussetzung 
aber wird sie erhalten werden, mögen die Wogen des Kampfes 
wider sie drinnen und draussen auch noch so hoch gehen; denn, 
wie es im Kriegs- und Siegesliede Luther*s heisst: „Das Wort 
«ie sollen lassen stahn uud kein'n Dank dazu haben.'' 

Kiel den 1. November 1860. 



Dr. K. Wieseler, 



Druckfehler. 

Wie ich zu meinem grossen Leidwesen sehe, sind in den 
beiden ersten Bogen der folgenden Abhandlung, welche während 
meiner Abwesenheit gedruckt wurden, viele Druckfehler stehen 
geblieben. Dies ist namentlich beim Drucke griechischer Worte 
der Fall, wo öfter ein gravis statt eines acutus, ein Spiritus asper 
statt eines Spiritus lenis z. B. S. 14. Zeile 17 von oben äy fÜXr 
wr, S. 15. Zeile l'von unten eTnoi// für etnoifA und Aehnliches 
gesetzt ist, was jeder Leser leicht wird ändern können. S. 4. 
Zeile 4 u. 14. ist avf^iffO^nci, S. 6. Zeile 6. Cv^^os, S. 24. Zeile 
6 von unten ata^dy S. 19. Zeile 7 von unten ovv ixxlti<f£a zu 
schreiben ; femer S. 3. Zeile 5 von unten für „ Judaimus'' n J^" 
daismus," S. 10. Zeile 5 von oben für „bedeutsamen" „weniger 
bedeutsamen," S. 13 Mitte „Reithmayr,"' S. 16. Zeile 12 von 
unten für „S. 109 jff." „S. 100 ff.," 8. 17. Zeile 16 von unten 
für „erwiesene" „unerwiesene," 8. 19. Zeile 9 von unten für 
„8. 11. Not. 7." „8. 17. Not. 1.," 8. 20. Zeile 16 von unten 
für „Gewissheit" "Geneigtheit," 8. 22. Zeile 8 von unten für 
„Besitzer" „Beisitzer," 8. 26. in den beiden untersten Zeilen für 
„der Particulis" „de particulis," 8. 30. Zeile 7 von unten für 
„Hermes" „Hermas," 8. 31. Zeile 17 von oben für „8. 8." 
„8. 12." Diese Druckfehler bitte ich vor dem Lesen zu tilgen. 



▼ T ährend die fdr die Idee des Kanon und die genaue histo- 
rische Erforschung des Schriftinhalts so nothwendigen Untersu- 
chungen der neutestamentlichen Einleitungswissenschaft bei der 
gegenwärtig noch immer herrschenden, yornämlich auf das soge- 
nannt Praktische oder auch Phantastische gerichteten Zeitströ- 
mung in einem nicht geringen Theile selbst der evangelischen 
Earche mehr oder weniger ruhen, sind es besonders einige Bücher, 
zu denen auch der Hebräerbrief gehört, welche wegen ihrer 
eigenthümlichen Beschaffenheit den Geist der genauem Forschung 
wach erhalten und bis in die neueste Zeit*) der Gegenstand 

*) Ausser den bekannten Commentaren und Einleitungen ins neue 
Testament, unter welchen sich die Werke von Bleek und Credner durch 
den beigebrachten gelehrten Apparat auszeichnen, sind hier folgende Ab- 
handlungen und Schriften zu nennen: ÜUmann, Stud. und Krit. 1828. II. 
S, 377 ff., Thiersch, Commentatio historica de epistola ad Hebraeos. 
Marburg. 1847., Delitzsch^ Ueber Verfasser und Leser des Hebräerbriefs 
mit besonderer Berüchsichtigung der neuesten Untersuchungen Wieseler's 
und Thiersch*8, in der Zeitschr. für Luther. Theol. u. Kirche von Budel- 
bach u. Guericke Jahrg. 1849. S. 250 ff., Lünemann, Disput, de 
literarum, quae ad Hebraeos inscribuntur, primis lectoribas (Qötting. 
Pfingstprogr.) 1853., C. H, Kösüin, Ueber den Hebräerbrief mit Kück- 
sieht auf die neuem Untersuchungen desselben, in Baur*s und ZeUer*s 
Theol. Jahrb. 1853 a. 1854, üfo//, Christologiae in epistola ad Hebraeos 
scripta propositae P. I. — HI. 1854 — 1859. Schneckenburg er, Ueber 
Abfiusungszeit und Leserkreis des Hebräerbriefs. Mitgetheilt und mit den 
spätem Forschungen verglichen von Lic Boltxmann, in Theol. Stud. u. 
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einer eingehendem Untersuchung gewesen sind. Die Schwierig- 
keiten, welche der Hebräerbrief in isagogischer Beziehung bietet, 
hängen namentlich damit zusammen, dass in demselben gegen die 
gewöhnliche Sitte der neutestamentlichen Briefsteller weder der 
Verfasser noch die Empfänger ausdrücklich genannt werden und 
aus verschiedenen Gründen auch die Ansicht der Kirche und 
ihrer angesehensten Lehrer von Alters her hierüber wie über die 
kanonische Bedeutung des Briefes zwiespältig gewesen ist. In 
der That streitet man noch bis in die neueste Zeit nicht so 
sehr über die Aechtheit und Abfassungszeit des Briefes, als über 
seinen eigentlichen« Verfasser und Leserkreis, wesshalb wir yor 
Allem die letigenannten beiden Fragen im Folgenden von neuem 
zu behandeln denken, wobei wir Gelegenheit haben werden, auf 
die wichtigem Einwendungen , welche gegen die von uns vertre- 
tene Ansicht erhoben wurden, prüfend einzugehen. 

Die Unächtheit und im Zusammenhange damit die Abfas- 
sung nnsers Briefs erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts ward 
von der Tübinger Schule, namentlich von Säur, Schwegler und 
früher auch von C R, Köstlin behauptet, welcher letztere indess 
diese Ansicht in der angeführten scharfsinnigen Abhandlung Theol. 
Jahrb. 1853. S. 411 ff. 1854 S. 418 ff. selber au%egeben und 
eingehend widerlegt hat. Abgesehen davon, dass die Hypothese 
eines Ausgleichungsprocesses zwischen Paulinismus und Petrinismus 
sich aus unserm Briefe nicht bestätigen lässt, so muss derselbe 
noch vor der Zerstörung Jerusalems 7 n. Chr. geschrieben sein. 
Es ist nämlich ein Hauptzweck unsers Briefs, die Leser dadurch, 
dass ihnen die unvergleichlich grössere Herrlidikeit des Neuen 
Bundes gegenüber dem schattenbildlichen Alten Bunde, insbeson- 
dere -seinen Mittlem und Opfern dargelegt wird, vor dem Ab- 
und Rückfall in jüdisches Wesen, vornämlich den jüdischen Opfer- 

Krit 1859., Twettm, Bamabas in Pieper's evang. Kalender 1859., 
Tholnck n. Hebräerbrief in Herzog's Realencyklopädie für protest. Theol. 
u. Kirche., Äi'eÄm, der Lehrbegriff des Hebräerbriefs. 1858., Ewald, 
Gesch. des Volks Israel Bd. 6. S. 636 ff. Meine Chronologie des apost. 
Zeitalters S. 479 ff. 



dienst zu «chützen, vgl. 13, 9. IB ff. 12, 15 ff. 10, 25. 5, 11 ff., 
welche letztere Gefahr überhaupt nur bei noch bestehendem jüdi- 
schen Tlsm(>elcult gedacht werden kann. Durchgängig wird femer 
vom jüdischen Tempel und Tempelcolt im Präsens wie von 
etwas Bestehendem, z. B, 9, 6 — 10, geredet, denn das «?/«!' 
9, 1 steht vom Standpuncte des Christen, vgl. 8, 13., für welchen 
der alte Bund mit seinen Ordnungen bereits aufgehört fa|it. Es 
wird 8, 1 3. noch bewiesen, dass der mosaische Bund mit seinem 
Opferinstitut der Vernichtung nahe sei; was aber in der Zeit 
nach zerstörtem Tempel als Grund gegen die Fortdauer des jüdi- 
schen Tempeldienstes geltend zu machen besonders nahe lag, das 
von Christo als Strafe für den Unglauben des Volks geweisSagte 
Gottesgericht der Zerstörung des Tempels wird als eingetreten 
nirgends hervorgehoben. Ganz anders verfährt der ähnliche Zwecke 
verfolgende, nach der Zerstörung des jüdischen Tempels schrei- 
bende und diese in seiner Beweisführung hervorhebende*) Ver- 
fasser des Briefis des Barnabas Cap. 4 u. 16. Ferner beruht 
die Beweisführung^ dass Christus unser hinmilischer Hoherpriester 
ist 8, 3 ff., auf der Voraussetzung , der fortdauernden £ x i s t e n z 
von irdischen Priestern, welche die Opfer nach dem Mose 
gegebenen göttlichen Gesetze darbringen, und auch 18, 13 ff. set^t 
die Möglichkeit einer Opfergemeinschaft mit den Angehörigen des 
irdischen Jerusalem voraus. Auf die Abfassung des Hebräerbriefs 
vor der Zerstörung Jerusalems fdhrt auch seine Benutzung im 
ersten Corintherbriefe des römischen Glemens, falls dieser, wie 
mir nicht unwahrscheinlich ist, vor der Zerstörung Jerusalems ge- 
schrieben ist. Seine Abfassung nach der Zerstörung Jerusalems, ja 
erst gegen Ende des ersten Jahrhunderts zu setzen, ward man theils 
dadurch veranlasst, dass man das in ihm erwähnte Martyrium des 

'*') Dieser Unterschied wird von Sehneekenburger u. Holtzmann a. a. 
O. S. 294 übersehen. Dass auch nach der Zerstörung des jüdischen 
Reiches noch gegen diö Uebang des Judaimns sof^n derselbe die Eicistenz 
eines Tempels nicht nothwendig vorsassetete, also gegeti Beschneidung 
und andere jüdische Branche zu kämpfen war, versteht sich von selbst 
und ist für die richtig formolii-te Frage rücksichtlich des Hebräerbriefei 
ohne Bedeutung. 



Paulus zu fip&t, z. B. wie Eusebius 6 7 n. Chr., anberaumte, während 
dasselbe schon 64 nach Chr. Statt hatte, theils durch andere schwer- 
lich stichhaltige Gründe, indem man namentlich die ttiipyid&ot xal 
inaXkijXoi ytyof^frai ^fitv ov/Atpo^al xal niQtnTtairei'^ auf die 
beiden Verfolgungen der römischen Christen unter Nero und 
Diocletian beziehen wollte. Allerdings kann die Cap. 5 erwähnte 
Neronische Christenverfolgung nicht allein gemeint sein, zumal 
wenn diese als eine einzelne bloss momentane zur Zeit des Bran- 
des von Rom gedacht wird, da das i7idkl9iko& auf mehrere und 
zwar unmittelbar auf einander folgende Schicksalsschläge 
zu beziehen ist, von welcher die römischen Christen um die 
ZeitderAbfassung des Schreibens betroffen wurden. Letztere 
Zeitbestimmung folgt aus Cap. 1, wo Clemens ausdrücklich sagt, 
dass jene cijfÄ<ftoQa£ die Ursache seien, weshalb die römische 
Gremeine erst so spät zur Absendung dieses allerdings einige 
Sorgfalt erfordernden, ausführlichen Sendschreibens gekommen sei. 
Ebensowenig können aber unter jenen av/uffOfiaf die beiden 
Christenverfolgungen unter Nero und Domitian zugleich verstan- 
den werden, da sie zeitlich zu sehr von einander getrennt sind, 
um als inalk^Xot yepofifpai bezeichnet oder als gemeinsamer 
Beweggrund der Verzögerung des Sendschreibens betrachtet werden 
zu können. Vielmehr macht grade jene Stelle Cap. 1, richtig 
gefasst, die Abfassung des Sendschreibens vor der Zerstörung Jeru- 
salems sehr wahrscheinlich. Die Beziehung jener avfjKfOQai 
der römischen Christen auf die Cap. 5 ausdrücklich*) hervorge- 
hobene Christenverfolgung unter Nero liegt nicht nur an sich beson- 
ders nahe und pflegt meistens in irgend einer Weise angenommen zu 
werden, sondern wird auch dadurch bestätigt, dass jene Nero- 
nische Verfolgung in Cap. .5 und Anfang von Cap. 6 mit zu 
frischen Farben beschrieben ist, als dass sie nicht der allemäch- 



*) Gegen die Beziehung auf die Christenverfolgnng unter Domitian 
macht mein -Freund Dr. Uhlhom in dem Artik. Clemens in Herzog's 
Realencyklop. S. 726 mit Recht darauf aufmerksam , dass die damaligen 
Märtyrer (Flavius Clemens und Flavia Domitilla) dann neben denen der 
Neronischen Verfolgung hätten erwähnt werden müssen, 



ßten Vergangenheit angehören sollte. Um die Zeit der Neroni- 
Bchen Verfolgung erklärt sich auch das inakXtilot sehr leicht. 
Obwohl nämlich die liauptverfolgung der römischen Christen nach 
Tacit. Ann. 15, 44. im Jahre 64 auf Anlass des ihnen fälschlich 
Schuld gegebenen Brandes von Rom Statt hatte, wobei, wie Tacitus 
erzählt, sehr viele, unter ihnen der Apostel Petrus *) in den Nero- 
nischen Gärten, d. h. auf dem Vatican unter Hohn getödtet, 
gekreuzigt und verbrannt wurden, so wiederholten sich doch ihre 
Verfolgungen unter Nero, und namentlich ist sonst und auch von 
mir gezeigt worden, dass der Apostel Paulus, welcher nach förm- 
licher richterlicher Entscheidung auf dem Wege nach Ostia als 
römischer Bürger mit dem Beile hingerichtet ward, zwar nicht 
mit Petrus bei der in Folge des römischen Brandes ausgebroche- 
nen Hauptverfolgung und wie eine spätere Ueberlieferung und der 
römische Festkalender will, an einem und demselben Tage, wohl 
aber ziemlich**) gleichzeitig das Martyrium erlitten hat. Wir 
haben um diese Zeit also schon zwei auf einander folgende 
blutige Verfolgungen römischer Christen, den furchtbaren Brand 
Roms, wodurch der grösste Theil der Bewohner Roms, also ge- 
wiss auch die römischen Christen schwer betroffen wurden, die 
sich daran anschliessenden Gelderpressungen Nero's für den Neubau 
(Tacit. Ann. 15, 45.), die Verschwörung des Piso im April 65 
(Tacit. Ann. 15, 48 — 73. Suet. Nor. 36.), nach deren Entdeckung 
Schuldige und Unschuldige bestraft wurden und an welcher diePräto- 
rianer betheiligt waren, unter denen sich, wie wir aus Phil. 1, 13. 4, 
22. wissen, Christen befanden, welche an sich schon ein Gegenstand 
des Verdachts waren und von der damals noch lebenden allmäch- 
tigen (Ann. 15, 61.) Kaiserin Poppäa, einer jüdischen Proselytin, 
wenig Gnade zu hoffen hatten, endlich im Herbst 65 eine furcht- 
bare Pest***), welche nach Sueton und Orosius in Rom 30000 

*) Petrus wurde nach alten Nachrichten damals gekreuzigt, vgl. 
meine Chronol. des apost Zeitalt. S. 568 ff. 

•') A. a. O. S. 548 ff. 

•**) Tacit. Ann. 16. 13. Tot facinoribus fbedum annum etiam dii 
tempestatibus et mortibus insignivere etc. Oros hist. 7, 7. (Nero) primus 
Romae Christianos suppliciis et mortibus adfecit ac per omnes provincias 



Menschen wegraffte. Mithin lassen sich grade tun diese Zeit die 
inuXkrjkot cvfi4f,of}tti der römischen Christen aufs Beste nach- 
weisen. Ausserdem scheint für die Abfassung des ersten Briefs 
des Clemens in der Zeit vor der Zerstörung Jerusalems der Um- 
stand zu sprechen, dass letztere am Schlüsse von Cap. 6, zumal 
die Rede von dem ,,gro8se Städte^^ zerstörenden t^Xog hier es so 
sehr nahe legte, sonst gewiss ausdrücklich erwähnt sein würde. 
Endlich obwohl die Präsentia Cap. 41 und schon t)ap. 40 zur 
Noth *) die sich dem Gesetze gemäss vollziehenden jüdischen Cul- 
tushapdiungen, abgesehen von ihrem empirischen Bestände^ be- 
zeichnen können, (vgl. indess das iy *Ie^ovtfaXi}iu, (uopp Cap. 41, 
wo jedenfalls die jüngste Uebung ins Auge gefasst ist), so wird 
doch auch durch sie die Annahme eines noch bestehenden jüdi- 
schen Tempelcults begünstigt, sofern jene Auslegung jedenfalls 
nicht die zunächstliegende ist. Ist somit der erste Brief des 
römischen Clemens aller Wahrscheinlichkeit nach noch vor der 
Zerstörung Jerusalems geschrieben, so folgt das auch für den in 
ihm bereits benutzten Brief an die Hebräer. Gregenwärtig ist 
man ziemlich einig darüber, dass der Hebräerbrief erst in dem 
letzten Jahrzehnt vor der Zerstörung Jerusalems verfasst ist; 

pari persecutione excruciari imperavit; ipsum nomen exstirpare conatos 
beatissimos Christi apostolos, Peti'um cruce, Paolum gladio occidit. Mox 
acervatim miseram civitatcm obortae undiqne oppressere clades. Nam 
subseqaenfce auctumno tanta Urbi pestilentia incabait, ut triginta millia 
funerum in rationcm Libitinae venirent Vgl. Sueton Ner. 38. 

*) Auch Joscphus gebraucht Ant. 3, 6 — 12 zu einer Zeit, wo 
nicht nur das mosaische, sondern überhaupt das jüdische Heiligthnm nicht 
mehr bestand, in lebhafter Beschreibung der Entstehung, der Einrichton- 
gen und Cultushandlungen des von Mose gegründeten jüdischen Heilig- 
thums Präsentia, indem er entweder die Vergangenheit wie gegenwärtig 
denkt oder das gottesdienstliche Handeln und die gottesdienstlichen Ein- 
richtungen nach ihrem durch das Gesetz begründeten, dauernden Chaaracter 
beschreibt. Jene Praesentia historica wechseln aber auch' hie und da 
mit Praeteritis und überhaupt ist von vorne herein nach dem ganzen Zu- 
sammenhange über ihren Sinn nicht der mindeste Zweifel, so dass auf 
Josephus des Gegenbeweises wegen nur mit Unrecht hingewiesen wer- 
den kann. 



ndlier wird man sagen dtbrfen — wenigstens genügt das für die 
Zwecke, die wir hier verfolgen — in den Jahren 64 bis 66 n. 
Chr. Denn mag unser Brief an palästinensische oder an alexan- 
drinische Leser gerichtet sein, so muss er nach seinem Inhalt 
spätestens vor Herbst 66 geschrieben sein, wo der jüdische Auf- 
stand gegen die Röuicrherrshaft in Judäa und Alexandricn bereits 
ausbrach; und andrerseits, da Hebr. 13, 23 — 24 nach der wahi*- 
scheinlich^ten Auslegung eine eben beendete Gefangenschaft des 
Timotheus, des bekaimten Geliülfen des Paulus in Italien und den 
Tod des Apostels Paulus voraussetzt, so muss er frühestens 64 
geschrieben sein. S. das Nähere in meiner Chron. des ap. 
Zeitalt. S. 517 ff. Es ergiebt sich also auch hier zunächst aus 
chronologischen Gründen, dass, wenn auch nicht der Apostel 
Paulus, doch ein Apostel oder apostolischer Manu Verfasser unsers 
Briefs sein kaim. Die nicht paulinische Abfassung erhellt übrigens 
auch aus dem mir nicht zweifelhaften chronologischen Datum, dass 
Paulus aus der in der Apostelgeschichte beschriebenen römischen 
Haft nicht wieder frei geworden ist. Deim der Verfasser des 
Hebräerbriefs befindet sich unstreitig auf freiem*) Fusse, da er 
13, 23 sonst nicht hätte schreiben können, dass er in Begleitung 
des Timotheus, vorausgesetzt, dass derselbe bald käme, die Leser 
sehen wolle, wo also nur die Begleitung des Timotheus, nicht 
sein eigenes Kommen in Frage gestellt wird. 

Indem wir jetzt zur Frage nach dem Verfasser des 
flebräerbriefs übergehen, wollen wir zunächst die Ansichten und 
Traditionen der alten Kirche über denselben untersuchen, theils 
weil ihr Zeugnias an sich und wegen des theilweise hohen Alters 
ihrer Nachrichten bei jeder neutestamentlichen Schrift von grossem 
Gewichte ist, bei unserm Briefe aber um so mehr, als der Ver- 
fasser sich nicht selber genaiöit hat, theils weil die Annahmen 
über den vermuthlichen Verfasser bis in die jüngste Zeit mehr 
oder weniger auf die Angaben der alten Kirche fussen, die letz- 
tem aber, wie mir seheint, mehrfnch missverstanden wurden. 

*) I^e Lesart mehrerer, namsnlftieh jilng^erer Handschriften roTs 
difffioTf fjtov statt totg &$afA(on 10,. »4. ist, wie gegenwärtig allgemein 
anerkannt wird, Correctur. 
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Einverstanden ist man, dass der kirchlichen Oeltang und pauli- 
nischen Abfassung unsers Briefs die orientalisch alexandrinische 
Kirche mehr günstig, die occidentalisch römische mehr abgeneigt 
ist ; doch sind hier Zeiten und Maass selbst innerhalb der beiden 
Theilungen der Kirche noch sehr zu unterscheiden. Indem wir 
auf die orientalische Kirche sehen, tritt uns als das älteste und 
wichtigste Zeugniss die wahrscheinlich bald nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts *). entstandene syrische Uebersetznng Peschito 
entgegen, in welcher sich auch der Hebr&erbrief findet, und zwar 
im Zusammenhange mit folgender Anordnung der hentestament- 
lichen Schriften : 4 Evangelien und Apostelgeschichte, 1 3 Briefe 
des Paulus, abschliessend mit den Pastoralbriefen und dem Briefe 
an Philemon, der Brief an die Hebräer, endlich die katholischen 
Briefe, Brief des Jakobus, 1. Petr. und 1. Johann. Wir be- 
merken dabei, dass alte Uebersetzungen, weil sie die kirchliche 
Geltung der recipirten Bücher in dem ganzen betreffenden Kreise 
bezeugen, an sich für die Geschichte des Kanon eine umfassendere 
Bedeutung haben, als die subjectiven Urtheile einzelner Kirchen- 
lehrer. Aus der Stellung des Hebräerbriefs hinter allen 1 3 Briefen 
des Paulus, selbst hinter den Pastoralbriefen und dem Briefe an 
Philemon, **) folgt augenscheinlich wenigstens dies, dass die syrische 

♦) Ewald, Geschichte des Volks Israel VIL S. 449. 

**) Ausnahmsweise steht in dem streng chronologisch geordne- 
ten Kanon des Marcion, wo aber die Pastoralbriefe fehlen, (vgl. m. Chronol. 
S. 229 ff.) der Brief an Philemon vor dem Philipperbrief, um mit den 
gleichzeitig verfassten Briefen an die Epheser und Colosser zusammenge- 
stellt zu werden; femer in der Stichometrie des cod. Claromont (bei 
Tischend. Nov. Test ed. 7. I, p. CLXXXI) stehen die Pastoralbriefe 
schon gleich nach dem Briefe an die Epheser, wohl weil wenigstens auch 
die beiden Briefe an Timotheus nach £2phe8us gerichtet sind. Aber ich 
erinnere mich keines neutest Verzeichnisses, in welchem alle Pastoral- 
briefe zugleich mit dem Brief an Philemon, wie in der Peschito, ans 
Ende gestellt wären, ohne die Paulinischen Briefe za schliessen, wofür im 
Texte die innem Ursachen angegeben sind, vgl. auch Volkmary bei 
Credner, Geschichte des neut Kanon S. 394 ff. Es nimmt mich Wunder, 
dass Delitztchj anerkannte Thatsacheu aus der Geschichte des neustest. 
Kanon verkennend, in der S. 1 angeführten Abhandl. S* 510. gegen 



Kirche zur Entstehungszeit der Peschito den HebrÄerbrief nicht 
dem Apostel Paulus beigelegt haben kann, wozu stimmt, dass 
die Peschito ihn bloss als epistola ad Hebraeos, und erst die 
spätere, von den Griechen abhängige syrische Uebersetzung als 

meine Schlussfolgerung aus der Stellung des Hebräerbriefs in der Peschito 
unter Berufung auf Bleek, Einleitung § 45. einwendet, diese Stellung als 

w 

der 14te der paulinischen Briefe habe der Brief auch Anfangs in der 
griechischen Kirche gehabt, was nach Delitzsch bei seiner Anonymität 
die natürliche sein soll. Auch mir ist es wie Bleek nicht zweifelhaft, dass 
unser Brief überall and namentlich auch in der griechisch alexandrini- 
sehen Kirche, wo er schon sehr frühzeitig eine kirchliche Geltung hatte, 
ursprüngUch hinter den 13 Paulinem stand und erst später, weil seine 
paulinische Abstammung bereits entschieden war, in Handschriften und 
Verzeichnissen mitten unter die Paulinen und zwar meistens an den Schluss 
der übrigen Briefe an Gemeinen gestellt ward. Aber daraus folgt ja nur, 
dass er auch in der griechischen Kirche ursprünglich nicht als 
Brief des Paulus, sondern als eines von ihm verschiedenen aposto- 
lischen Mannes- angesehen ward. Aehnlich hat auch Bleek a. a. O. 
S. 171. aus jener Stellung des Hebräerbriefs wenigstens geschlossen, dass 
man über seinen Verfasser in Ungewissheit oder wenigstens zweifelhaft 
war, ob er von Paulus sei (diese vermeintliche Ungewissheit rücksichtlich 
des Verfassers passt allerdings besser zu Bleek's Apolloshypothese, aber 
weniger zur kirchlichen Reception des Briefs in solche Documente wie die 
Peschito). Wenn dagegen Delitzsch die auch von ihm als ursprünglich 
angenommene Stellung des Hebräerbriefs hinter den sämmtlichen Paulinen 
als Beweis seiner paulinischen Abkunft ansieht, weil sie bei seiner 
„Anonymität" die natürliche sei, so ist das schwer zu begreifen. Also 
die Urheber jener Reihenfolge, denen der paulinische Ursprung 
des Briefs vollkommen bekannt und gewiss war, sollen ihn 
von den übrigen Briefen an Gemeinen, die man, wie wir wissen, zusam- 
menzustellen pflegte, streng gesondert haben, bloss aus dem formalen 
Grunde, das er anonym d. i. ohne Nennung des Verfassers in einer vor- 
angesetzten Addresse ergangen war! Man sollte meinen, dieser letztere 
Umstand hätte sogar eher umgekehrt, um nämlich keine Zweifel über 
seinen wahren Verfasser zu erregen, die Anwendung der sonst geltenden 
Regel einer Zusammenordnung der paulinischen Gemeinebriefe auch auf 
unsem Brief unterstützen und die Stellung desselben mindestens vor 
den Pastoralbriefen, wie später der Fall war, veranlassen müssen. 
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epistola Pauli ad Hebraeos bezeichnet. Denn es ist aiu der 
Geschichte des neutestamentlichen Kanon, z. B. dem sogenannten 
Muratorischen Kanon hinreichend bekannt, dass unter den Pauli- 
nen die genannten ihrer Bestimmung für Einzelpersonen oder auch 
ihrer Kürze und ihres bedeutsamen Inhalts wegen Anfangs hie 
und da beanstandet und aus innern Gründen namentlich auch 
allgemein hinter die an ganze Gemeinen gerichteten gesetzt 
wurden, so dass der an eine Gemeine gerichtete inhaltreiche He- 
bräerbrief, wenn er als Werk des Paulus angesehen wÄre, in der 
Peschito unmöglich an eine spätere Stelle hätte gesteUt werden 
können. Wem hat die Peschito ihn denn sonst beigelegt, wenn 
nicht dem Paulus? Unstreitig ward an einen bestimmten Ver- 
fasser gedacht , weil er sonst nicht recipirt *) wäre ; und wenn 
wir das hohe Alter der Peschito bedenken und dass sie ausser den 
Evangelien, den 13 Paulinen und dem Hebräerbriefe nur noch 
den Brief an Jakobus, den ersten an Petrus und den ersten an 
Johannes in ihren Kanon aufgenommen hat, so können wir nicht 
zweifeln, dasa sie auch den Hebräerbrief nur einem Manne beige- 
legt haben kann, der mit Recht Anspruch auf den Namen eines 
Apostels machen durfte. Nimmt man den deutlich vorliegenden 
Inhalt des Briefes hinzu, welcher einen ebenbürtigen Genossen und 
Geistesverwandten des Paulus voraussetzt, ferner, dass der Hebräer- 
brief fast immer in einem gewissen Zusammenhange mit den pau- 
linischen Briefen, nämlich umnittelbar nach demselben vorkommt, 
so wüsste ich nicht, an wen man anders d^iken könnte, als an 
Barnabas, den selbstständigen Mitarbeiter des Paulus, welcher von 
Lukas einerseits wie Paulas anoctoXog Apostg. 14, 14. genannt, 
andererseits aber durch des Letztern ausserordentliche apostolische 
Begabung allmälig in Schatten und in die zweite Linie (vgl. of 
nfi)l Uavkov Apostg. 13, 18. und die Reihefolge Ilatkog xal 
BctQväßag Apostg. 13, 46. 15, 2. 22. ö.) gestellt ward. Hin- 
zukommt, dass in der Tradition der alten Kirche neben der 
mittelbaren und unmittelbaren paulinischen Abkunft fast nur noch 
die Autorschaft des Barnabas behauptet wird, und g?ade für die 

*) Vgl, Credner, Gesch. des neut. Kanon S. 86. 
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syrische Kirche, die durch beide gegründet war Apostg. 11, 22 ff., 
die Aufnahme eines Bamabasbriefes neben den Briefen des Paulus 
sehr natürlich war. Für die Anordnung des epistolischen Theils 
der Peschito scheint überhaupt Gal. 2, 9. massgebend gewesen 
zu sein, und zwar nicht bloss für die Reihenfolge der katholi- 
schen *) Briefe, Jakobus, Petrus und Johannes , sondern auch 
für die Briefe der beiden Heidenboten, des Paulus und Bar- 
naba^. 

Um nun zu andern Zeugnissen über den Hebräerbrief über- 
zugehen, so wird er in der Kirche Asiens am frühesten mit 
Sicherheit**) bereits von Justin, dem Märtyrer (f 166), wie sich 
aus den von Kirchhofer (Quellensammlung zur Gesch. des neut. 
Kanons 8. 239) aus dem Dial. c. Tryph. in Apol. 1. angeführ- 
ten Stellen ergiebt, citirt, hier freilich ohne Angabe des Ver- 
fassers, so dass wir nur dies erkennen, dass der Brief in den 
dortigen christlichen Kreisen in Ansehen stand. Für die syrische 
Kirche fehlen uns leider , abgesehen von dem, was wir aus seiner 
Stellung in der Peschito schliessen konnten, alle ausdrücklichen 
Angaben über den Verfasser des Briefs aus jener altern Zeit. 

*) Dieselbe Reihenfolge der katholischen Briefe findet sich bekannt- 
lich auch in den griechischen Handschriften, mit geringen Ausnahmen; 
so wird in der Stichometrie des cod. Claromont. die Ordnung Petrus, Jako- 
bas, Johannes angeführt (vgl. Tischend, a. a. O. S, LXXIII.) , aber gerade 
cod. Claromont. hat auch Gal. 2, 9. die abweichende Lesart, wonach 
Petrus vor Jakobus erwähnt wird. Obige naheliegende Combination mit 
Gal. 2, 9. ist auch von Credner in seiner Einl. gemacht, nur ist von 
ihm die sich daraus ergebende Folgerung rücksichtlich des Hebräerbriefs 
nicht gezogen, so dass man von mir nicht sagen kann, ich sei auf jene 
um dieser letztern willen gekommen. 

**) Bei Ignatjus finden sich sichere Citate blos ad Kphes. c. V. 
(Hebr. 12, 23) und ad Trall. c. U. (Hebr. 13,17.) nach der längern 
Recension. Das sempitemus pontifex der epist. Polycarpi c. XII. ist, 
wenn der lateinische Text hier ursprünglich ist, wohl eine Anspielung 
auf den Hebräerbrief, wo Christus im neuen Testament allein aQ^tfQ^v^ 
heisst, namentlich aaf Hebr. 6, 20. 7^ 3., könnte indess auch unmittel- 
bar auf Ps. UO lurü^gehen, was indess nicht wahrscheinlich. 
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Aber noch Hippolytus in der ersten Hälfte des Sten Jahrhunderts, 
welchen wir als Zeugen der dortigen Kirche ansehen dürfen, da 
er von Antiochien, wie Gieseler Kirchengesch. (4. Ausg.) I. 1. 
S. 841 ff. aus andern Gründen und seinen vielen exegetischen 
Schriften nachweist, nach Portus Romanus übergesiedelt ist, sagt 
ausdrücklich, wie Stephanus Gobarus bei Phot. bibl. cod. 232 
und Photius selber aus eigener Ansicht seiner Werke cod. 121 
berichten, dass der Hebr&erbrief nicht vom Apostel Paulus sei. 
Auch aus der kleiuasiatischen Kirche haben wir aus jener Zeit 
noch keine Zeugnisse, welche luisem Brief dem Paulus beilegen. 
Der älteste Kanon aus jener Gegend, der des Marcion um die 
Mitte des 2ten Jahrhunderts, • hat bekanntlich alle paulinischen 
Briefe, mit Ausnahme der an Einzelne gerichteten Pastoralbriefe, 
aber es fehlt ihm der Hebräerbrief. Wenn wir bedenken, wie 
ausschliesslich hoch er den Apostel Paulus achtet, so können wir 
uns des Verdachts kaum erwehren, dass er einen so wichtigen 
Brief an eine Gemeiue in seinen Kanon würde au%enommen und 
höchstens durch einige Textesänderungen, die er auch sonst nicht 
scheute, würde nachgeholfen haben, wenn sein paulinischer Ur- 
sprung entschieden festgestanden hätte. Dass der Inhalt des 
Briefes ihn davon hätte abhalten müssen, kann man nicht sagen, 
da auch die Manichäer (vgl. Epiph. haeres. LXVI. c. 74.) ihn 
zu ihren Gunsten zu deuten wissen. Tertullian, der entschiedene 
Gegner Marcions, macht diesem adv. Marc. V. 20. den Vorwurf, 
dass er durch Verwerfung der drei Pastoralbriefe auch die Zahl 
der Briefe des Paulus gefälscht habe, woraus hervorgeht, dass 
damals, so viel Tertullian wusste, von den Rechtgläubigen nur drei- 
zehn Briefe des Paulus mit Ausschluss des Hebräerbriefs ange- 
nommen wurden. Als ein Zeuge der rechtgläubigen kleinasia- 
tischen Kirche gegen Ende des zweiten Jahrhunderts kann Irenäus, 
der Schüler des Polycarp, der später nach Lyon in Gallien übersie- 
delte, angesehen werden. In seinem Hauptwerke adversus haereses 
finden sich höchstens einige Anspielungen auf den Hebräerbrief, wes- 
halb Eusebius h. e. 5, 26. besonders hervorhebt, dass er in seinem 
verloren gegangenen ßtßktoy dtaXi^stoy duiqfoqtav den Hebräerbrief 
und die Weisheit Salomos erwähne, einige Aussprüche aus ihnen mit- 
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tbeilend. Hiezu Btlmmt die Notiz des Stephan Gobarus bei Phot. 
cod. 232, dasB Hippolytus und Irenäus behaupten, der Hebräer- 
brief sei nicht vom Paulas (vgl. ßleek a. a. O. I. S. 11? ff.). 
Irenäus scheint also eine ähnliche Stellung zu unserm Briefe ein- 
genommen zu haben, wie Tertullian, welcher ihn nicht für pauli- 
nisch hält, aber doch in untergeordneter Weise gebraucht. 

In der orientalischen Kirche sprechen sich die Lehrer der 
alexandrinischen Kirche am frühsten für den paulinischen 
Ursprung aus, Anfangs aber doch nur so, dass unser Brief nicht 
unmittelbar auf den Paulus zurückgeführt wird. Der in der alexan. 
drischen Kirche entstandene aprokryphe Barnabasbrief zeigt 
zwar bereits eine Benutzung des Hebräerbriefs, giebt aber über seinen 
Verfasser keine Auskunft. Der Gnostiker Basilides in Alexan- 
drien (um 125), welcher die kirchlichen Evangelien und die pauli- 
nischen Briefe gebraucht, verwarf nach Hieron. prooem. In ep. ad 
Titum wie Marcion den Hebräerbrief als n i c h t von einem Apostel 
Christi (wofür sie den Apostel Paukbs hielten) verfasst. Da 
Basilides mehr zu denjenigen Gnostikern gehört zu haben scheint, 
welche den kirchlichen Kauon annahmen, wie sie ihn vorfanden, 
vgl. ReUhmeyery Einl. in d. kanon. Bücher des N. T. S. 98 ff., 
so seheint der Hebräerbrief darnach zwr in Alexandrien damals 
recipirt gewesen zu sein, aber nicht als Brief des P<mlu8, 
Hielt man ihn sonst etwa für einen Brief des Barnabas, so musste 
des Letztem momentanes Judaisiren Gal. 2, 13. unsem Brief doch 
bei diesen Gnostikern in ein ungünstiges Licht stellen. Clemens 
von Alexandrien (f 220) gebraucht zuerst den Hebräerbrief in 
seinen JStq<afjiat$7s ohne Weiteres als Brief des Paulus ; in seinen 
Hypotyposen hat er sich nach Euseb. h. e. 6, 14. näher dahin 
ausgesprochen, der Hebräerbrief sei von Paulus an Hebräer in 
hebräischer Sprache geschrieben, L/ukas aber habe ihn 
sorgfältig übersetzt und für Hebräer herausgegeben; wesshalb 
dieselbe Farbe rücksichtlich des Ausdrucks sich finde in diesem 
Briefe und der Apostelgeschichte. Clemens beseitigt daim den 
Anstoss, dass die Zuschrift „Paulus Apostel- nicht, wie bei den 
paulinischen Briefen, im Eingange sich findet, damit, dass Paulus, 
weil er den Brief an Hebräer richtete, welche ein Vorurtheii 
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gegen ihn hegten, «ehr verständig nicht im Anfange iieinen Namen 
' gesetzt habe, um die Leser nicht abzuschrecken. Der fAaxaqtoq 
nQiüßvtiQog wusste, wie Clemens*) hinzufügt, noch andere Gründe 
für die Weglassung jener Zuschrift. Unter jenem ist ziemlich 
sicher der berühmte Pantänus der Lehrer und Vorgänger des 
Clemens in der alexandrinischen Katechetenschule zu verstehen; 
denn dieser wird kurz vorher von Eusebius h. e. 6, 18. aus- 
drücklich als der Gewährsmann mancher Berichte in den Hypo- 
typosen genannt, so wie auch wieder gleich darauf h. e. 6, 14., 
vgl. 5, 11., in einer Weise erwähnt, dass wenigstens Eusebius 
an ihn gedacht zu haben scheint. Wir haben hier also zwei 
Zeugen für den paulinischen Ursprung unsers Briefs, den Pantänus 
und Clemens. Ob dieser schon vor ihnen in Alexandrien be- 
hauptet wurde, wissen wir nicht,**) da jene sich auf keine ältere 

*) Die von Eilsebiits citirten Worte des Clemens lauten: ?(f»? di, (og 
o /uaxaQiog (ktyt n(}taßvTf^og, intl 6 Hv^tog anoajokoa (Hebr. 3, 1.) 
iSv toi) 7iayTOX()aiogog dneatakti nqog ' Kfi^aiövSf dtd fifT^toTtfra 
6 IlttvkoSy tag av dg ra iS-y9j äntarak^fyog ^ ovx iyyQtc^a 
iavToy *^ KßqaCiay anoütokov^ dictif i^v n^og jov xv^jtoy rifii^v 
(ftccTf ro ix nfQiov<fittg xai ToTg * Kßqttioig iniffrikkfiy ^ t&yuty 
x^QUXfi ovTtt xttl anoüTokoy, 

**) Reithmayr a. a. 0. S. 676. weiss freilich (vgl. auch Ebrard, 
Comment. S. 428 (f.), dass beide Pantänus und Clemens, den pauli- 
schen Ursprung als etwas ganz Unbezweifeltes voraussetzen, wogegen in- 
dess auch die bald zu erörternden Angaben ihres angesehenen Schülers 
Origenes streiten. Eusebius, welcher möglichst alle Beweise für den 
paulinischen Ursprung unsers Briefs zusammenstellt, hat jedenfalls bei 
Clemens selber Nichts von einer altem Tradition gefunden, weil er sie 
sonst nicht übergangen haben würde. Ebenso wenig wird jene Voraus- 
setzung durch die altern, bis dahin von uns untersuchten Zeugnisse selbst 
des Orients begünstigt. Auch von vorne herein ist es wenig wahr- 
scheinlich, da die unmittelbare Abstammung unsers Briefs von Paulus zu 
beweisen unmöglich ist, dass die älteste Ueberlieferung auch nur der 
orientalischen griechischen Kirche in irgend welcher Einstimmigkeit mit 
jener sollte begonnen haben. Sollte sich ein solches Factum wirklich her- 
ausstellen, so müsste man consequenter Weise auch in andern Fällen 
wenig auf die Ueberlieferung geben. Einen besondem Conservatismas kann 
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Tradition berufen. Möglich ist eB, da die Alexandriner dem 
Hebräerbrief wegen seines Inhalts sehr zugethan waren. Die Ge- 
neigtheit, ihn möglichst hoch zu setzen, und die der pauiinischen 
ähnliche Lehrweise, so wie Stellen wie Hebr» 13, 23. 24. moch- 
ten Trotz seines Ortes hinter allen Faulinen vorher schon Ein- 
zelne dem pauiinischen Ursprünge günstig stimmen. Clemens, 
und wie es scheint, auch Pantänus — denn nach der Darstellung 
bei Eusebius hat jener seinem Lehrer gewiss auch in diesem 
Stücke beigestimmt — haben die Hypothese der pauiinischen Ab- 
kunft trotz der von ihnen erkannten abweicheuden Schreibart durch 
die Annahme einer hebräischen Grundschrift des Paulus 
glaublich zu machen gesucht, so dass die gegenwärtige griechische 
Form auf den des Griechischen in hohem Grade mächtigen Pau- 
lusgehülfen Lukas als Uebersetzer zurückgeführt werden konnte* 
Diese sich durch ihr Resultat sehr empfehlende Annahme wurde 
wohl durch die Erinnerung nahe gelegt, dass Paulus einst nach 
Apostg. 21, 40. 22, 2. in Jerusalem zu seinen Volksgenossen 
wii^lich in hebräischer (aramäischer) Sprache geredet hatte und 
dass auch das Matthäusevangciium, weil an palästinensische Christen 
gerichl^et, ursprünglich hebräisch geschrieben und dann griechisch 
gedollmetscht war^ wie Pantänus wusste, welcher nach Euseb. 
h. e. 5, 10. im Oriente das hebräische Matthäusevangelium ge« 
funden haben soll. Seit die beiden berühmten Vorsteher det 
vielbesuchten Katechetenschule Alexandriens, Pantänus und Clemens^ 
die paulinische Abkunft unsers Briefe bewiesen hatten, wird die- 
selbe in der alexandrinischen Kirche und über ihre Gränze hin- 
aus, namentlich unter den griechischredenden Lehrern der Kirche, 
immer häufiger gehört. Zu ihren nächsten Schülern gehörten der 
Bischof Alexander und der ausgezeichnetste Theologe und Kritiker 
seiner Zeit, Origenes, von denen jener ihre und des Origenes 
Verehrung in einem an diesen gerichteten Schreiben bei Euseb. 
h. e, 6, 14. ausgesprochen hat. Das übrigenis die Ansicht des 

ich daher in solchen Behauptungen nicht finden, obwohl wir, die wir die 
gegentheilige Ansicht vertreten, hie und da nach dieser Seite hin äuge- 
griffen wei'den. 
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Pantänus und Clemens nicht auf alter Achter Ueberlieferung be^ 
ruhte, sieht man auch daraus, dass, worftber die Forscher jetst 
auch einverstanden sind, der Hebräerbrief nach seiner innem Be- 
schaffenheit und namentlich wegen der Art, wie er einzelne Stellen 
des A. T. nach dem abweichenden Texte der LXX seiner Er- 
örterung zu Grunde legt, (vgl. auch das nur im Griechischen 
mögliche Wortspiel mit dta&^tc^ 9, 16 ff. und manche andere 
Wortspiele) ursprOnglich, griechisch geschrieben sein muss und 
keine Ueb er Setzung aus dem Hebräischen sein kann. 
Diese Annahme wird daher auch von Origenes, der ein besserer 
Sprachkenner war und namentlich den Text der LXX im Ver- 
hältniss zum hebräischen Grundtexte genau untersucht hat, während 
die Kirchenväter später häufig gar kein Hebräisch verstanden und 
in solchen Dingen kein Ui*theil haben, trotz seiner Vorliebe ftkr 
den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs mit Recht wieder ver- 
worfen. Origines citirt nämlich in seinen Schriften Stellen des 
Hebräerbriefs ebenfalls häufig als paulinisch, und zwar nicht bloss 
in möglicher Weise zweifelhaftem Sinne durch Ausdrücke wie 
MuTtt TQV änoarolo^f was auch z. B. vom Apostel Bamabas 
stehen könnte, sondern indem er ausdrücklich den Paulus nennt, 
und er legt dem Letztern Hom. YII. in Josuah., freilich nur nach 
der allein erhaltenen lateinischen Uebersetzung des Rufinus, gradezu 
14*) Briefe bei. Allerdings aber meint er nicht, wie wir aus 
seinen verloren gegangenen Homilien zum Hebräerbrief von £u- 
sebius**) h. e. 6, 25 erfahren, dass der Hebräerbrief von Paulus 

*) Bleek a. a. 0. S. 109 ff. vgl. indess Credner, Einleit. S. 479. 

**) '/?T* TtQos tovTois tkqI TJjg TtQos ' EßQcciovg iniaiokfig 
iy raig tig avrijy ofnkCaig ravta dtakafAßavu. j}On 6 x^quxt^q 
Tfig liliiog itig nqog ^Rß^^aCovg intytyqttfAfAivrig iniaroktjg ovx 
iXtt to ly k6y(p IdKarittoy rov änoctokovy ofiokoy^aavrog iavror 
Idnariiv %lvm rifi koyffiy rovTtan rp qt^aatt, äkka icrtr 17 int~ 
arok^ avy^itrti rijg ki^ttag 'KkktjytxcjriQaf nag 6 intcjotfitvog 
xofyity q>qcnftfay diarfo^dg o/uokoyjjtfttt civ. Jlakty t« av ort 
td yo^fÄCcra rifg iniarokijg S-av/^dotd iart xcel ot dsvitQa rdy 
anoarok^xiäy 6f4okoyovfjt4ytjy ygafifidraty, xal topto &y avfjKfffjtfnt 
tJya^ aktf'9ig nag 6 nqoaij^uty rj dyayyaiaet dnoaroktxj*^^ TovTO&g 
fifi9^ ht(fa inKf4(f(t kiytoy, f)iy& di dnoq>aiy6^tyog itno^fx 



17 

selber yerfasst sei, sondern es sollen nur seine yo^/uterttf nicht 
der Ausdruck und die Zusanunensteliung von ihm herrühren; jene 
habe ein Hörer desselben- aus dem Gedächtnisse niedergeschrie- 
ben und gleichsam mit Scholien begleitet. Wenn also eine Ge- 
meine diesen Brief als paulinisch achte (wie das Origenes selber 
that), eine solche möge auch in diesem Punkte einen guten Leu- 
mund hab^i; denn nicht ohne Grund hätten die Alten*) (ot 

ay, 0T& rd fiiy yo^fiaru tov anoarolov iirrty, ^ df tffQciatg mal 
7 avy^idg «no^ytjfjioyevaayrog riyog t« anoaiolixa xal laanf" 
qti axokioy^aqfiiattyioq lä (Iqvifjiiva vno tov didctaxaXov. Kt 
T*? ovy ixxkti<rtd fX^^ TauTtjy rrjv imaTokijy (og navkov, itvrtj 
svdox&f4fiTOJ xal im tovti^. Ov ydiJ dxj oi dq^^iot^ ayÖQtg 
(ag navkov avTjJr nfhadtdatxaiXi. Tig di 6 y^dipag rrjy inuno- 
kriyy t6 fjiiy dkriS'Sg 9-tog otdfy,* H di flg rifjLäg qf^daaatt laroqifty 
vno ii^ytavy ^uey kiyovTatyy ot* Kkijfirig 6 ytvofityog Iniaxonog 
*PiOfjiaiü)y ^yQuipf rijy inuxrok^yy vno rtymy diy oti j4ovxttg 6 
ygdipag x6 tvayyikiov xal tdg nqulfig*^^ 

*) Das sind , wenn nicht allein, so doch vornämlich seine abge- 
schiedenen hochverehrten Lehrer Pantänus und Clemens, an die er auch 
bald darauf, wo er Lukas als Verfasser nennt, denkt Das a ^ / a T o » 
avdq$g sagt im Allgemeinen dasselbe was das fiaxaQiog n^fcßvnqog 
(senior) bei Clemens. Origenes meint wahrscheiftlich den Pantiinus und 
Clemens und die von ihnen abhängige Generation. Jedenfalls ist es durch- 
aus erwiesene Voraussetzung, wenn Hug, Einleit. U. S. 317. meint, 
jener Ausdrack, welchen auch er namentlich auf Clemens und Pantänus 
S. 308. 318. bezieht, scheine uns den Tagender Apostel nahezu brin- 
gen, oder wenn Delitzsch, Hebräerbr. S. XVII. sagt, die Üeberlieferung lautete 
schlechtweg auf Paulus, Es kann ja Origenes auch nur von einer 
Üeberlieferung sprechen, welche unsem Brief in nur mittelbarer Weise 
auf Paulus zurückführte, weil er sonst nicht hätte fort&hren können 
dass man den Verfasser unsers Briefs nicht mehr bestimmen könne. 
Eben Pantänus und Clemens aber hatten unsem Brief nicht unmittelbar 
auf Paulus zurückgeführt, ein' Umstand, der wieder für ihre Identität mit 
den ccQx^Xok aydQtg spricht. Vgl. auch Bleek a. a. O. S. 107 ff. Nur 
kann ich es nicht billigen wenn Bleek iaio{i(a durch „geschichtliche 
üeberlieferung** statt durch „Forschung** erklärt. — Es wäre uns jettt 
erwünschter, wenn Origenes statt der sonstigen Forschung Über den Pau- 
lus schule r, welcher die vermeintlich paulinischen (bedanken oder Worte 
in ein griechisches Qewand kleidete, uns eine geschichtliche Uebersicht 

s 



18 

a^X^^^* tit^ff^ts) ihn al» paulitiisch überliefert. Wer aber jenar 
Schaler sei, welcher den Brief verfasste« das wisBe Gott allein. 
Was aber die an ihn gelangte Forschung in dieser Hinsicht be- 
treffe, so sagten Etliche, es sei der römische Bischof Clem^u, 
Etliche dagegen (zu denen, wie wir gesehen haben, sein Lehrer 
Clemens gehörte), es sei Lukas, der Verfasser des EYaogeliums 
und der Apostelgeschichte. Also, Origeaes stimmt mit seinem 
Lehrer Clemens darin ganz überein, dass unser gegenwärtiger 
Hebräerbrief von ei\iem Schüler des Apostels Paulus ist, kber« 
abgesehen davon, dass er sein Abh&ngigkeits-^erhältniss geringer 
denkt, da er es nur auf die ro^fiara bezieht, so hält er selbst 
den Namen dieses Paulusschülers für unbestimmbar, theilt 
aber das Resultat der an ihn gelangten, aber nicht gebilligten 
dessfallsigen Forschmig mit, wornach Etliche den tömiscken Clemens 
(unstreitig, weil er den Hebtäerbrief ststrk benutzt hat oder wie 
Eusebius h. e. 3, 88. und Andere sagen, wegen der Öprachfarbe), 
Etliche, wie der alexandrinische Clemens, den Lukas, ebenfalls wegen 
der Sprachfarbe, also aus innern Gründen, für jenen Paulusschüler, 
der den Brief verfasste, erklärten. Mit andern Worten, Origenes legt 
unsem Brief einem mit Sicherheit nicht mehr näher zu bestimm 
menden unmittelbaren Pttulusschfftler bei, Welcher die Lehrgedan- 
ken des Apostels so treu und in einer des Apostels so durchaus 
würdigen Weise wiedergegeben habe, dass man sie auch ohne 
weiteres (wie er in seinen Schriften selber that) dem Apostel 
beilegen könne. Seine Gründe für diesen bedingt paulinischen 
Ursprung sind folgende. Der Stil des Hebräerbriefs habe nicht 
das in der Rede Ungeübte , welches der Apostel 2 Cor. 1 1 , 6. 
von sich selber aussage, sondern sei besser Griechiseh^ wie jeder 
zugeben werde, welcher die Unterschiede in der Schreibart zu be- 
urtheilen wisse; andrerseits aber seien die Gedanken des Briefs 
wunderbar und ständen den allgemein anerkannten Schriften des 
Apostels nicht nacli (ov iffVTiQa t(ov anotstokmiav ofAokQyovfiivtoy 
y^afA[Attt(ov), Hiermit ist die Hauptsache festgestellt, dass er 
seines Inhalts wegen jedenfalls eine Stelle im Kanon verdient, auch 

der ans seiner Zeit ihm bekannten yerschiedenen Mdntmgen übor 4m. 
Verfasser des Hebräerbrtefs hätte mittheilen w(^len. 
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wenn er nicht vom Apostel Ihultu sein sollte. Die Beziehung 
zu Paulus, die namentlich wegen der Phnmeolögie freilich nur 
bedingt gedacht wird, ^hellt ihm daraus, dass die ro^fAara dem 
Paulus anzugehören scheinen, so wie aus der Ueberliefemng der 
Alten, d. i. vomämlich seiner Lehrer Pantänus und Clemens. 
Dass der Hebräerbrief nach den Angaben des Origenes in der 
Kirche damals aber nofch keineswegs den Zweifeln an seinem auch 
nur unmittelbaren paulinischen Ursprünge entrückt war, sieht man 
deutlich, wenn Origenes a. a. O. sagt, er stehe den allgemein 
anerkannten {ofAökoyovfiiptoy} Briefen des Apostels Paulus nicht 
nach. Hiemach rechnet ihn Origenes selber nicht zu den Ho- 
mologumenen der Paulusbriefe, d. h.- im günstigsten, hier wohl 
richtigen Falle *") nicht zu den Paulusbriefen, welche von allen 
christlichen Gemeinen als paidinisch anerkannt wurden. 
Es erhellt aber aus dem Ausdrucke nicht, ob^ welche und wie 
viele Gemeinen imsem Brief damals als paulinisch anerkannt 
hatten. Dass dieses auch in den orientalischen**) Kreisen, zu 
welchen Origenes redet, nur erst von dieser und jener Gemeine 
geschehen sein kann, scheint daraus zu erhellen, dass Origenes, nach- 
dem er die oben erwähpten Beweisgründe angeführt hat, fortfährt: 
„Wenn also eine Gemeine diesen Brief ffrr paulinisch hält, diese 
möge auch in diesem Stücke (wie in andern, die von Niemand bestrit- 
ten werden) einen guten Leumund haben, denn nichtohneGrund 
(wie Origenes vorher gezeigt hatte) haben ihn die Alten (hier 
ist nicht wieder von Gemeinen, sondern nur von Einzelnen, al 
i^X^^^*' «^^Qf^y vgl. 8. 11. Not. 7 die Rede) als paulinisch über- 
liefert** Hier ergiebt sich unsere Behauptung aus den). Be- 
dingungssatze ii T&f ovn ixTtkifffMt X. r. iL, so wie daraus, dass 
Origenes eine Gemeine, welche unsern Brief für paulinisch hält, 



^) Ueber den Sprachg^raaefa von ofjtttkoyovfAtvor vgl. Credner^ 
Geschichte des neat. Kanon S; 101, 196 flf. und* aber dieStellting insbe- 
sondere des Origenes zum Kanon S» 192 if. 

**) Die Homilien des Origenes über unsern Brief stammen wohl aus 

der Zeit seiner Uebersiedelung nach Casarea. 

2« 
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bei den Hörern seiner Homilie förmlich entschuldigen zu müssen 
glaubt, während er bei der bis in die neuere Zeit gehörten An- 
sicht von der vermeintlich schon damals wenigstens im Oriente 
allgemeinen kirchlichen Werthsch&tzung des Hebr&erbriefs als 
eines Paulusbriefes eher sich selber wegen seiner freiem An- 
sicht Ober den paulinischen Ursprung desselben hätte vertheidigen 
müssen. Auch noch in der dpist. ad Africanum c. 9. und in 
Matth. 23, 2 7 ff. nimmt Origenes auf solche Rücksicht, welche 
den Hebräerbrief verwerfen lüf ov Havltfi yfy{fafifiivfiv , die aber 
nach dem Zusammenhange doch zur ELirche gehören. 

Absichtlich haben wir die Zeugnisse des Clemens und Ori- 
genes genauer erörtert, weil sie die ältesten ausführlichen aus 
denjenigen Kreisen sind, von denen aus sich die Annahme des 
Hebräerbriefs als eines Paulusbriefes über die christliche Kirche 
verbreitete. Diese Annahme auch über Aegypten hinaus ward 
nicht bloss durch das grosse Ansehen des Clemens und nament- 
lich des Origenes (vgl. über diesen Gieseler Kirchengesch. II. S. 
78 ff.), sondern auch durch die beginnenden christologischen Streitig- 
keiten in der griechischen Kirche, in welchen der Hebräerbrief 
aufs Beste verwerthet werden konnte, sehr gefördert. Bei der 
Gewissheit, seinen paulinischen Ursprung anzuerkennen, gewöhnte 
man sich in der ganzen orientalisch griechischen Kirche bald 
immer mehr, ihn, wie Clemens und Origenes', als paulinisch zu 
citiren. Man dachte dabei gewöhnlich an eine nur mittelbare 
Ableitung des griechischen Briefs von Paulus. Die über seinen 
Ursprung ausführlicher handeln, heben dies in verschiedenen 
Zeiträumen ausdrücklich hervor. Doch pflegte man sich dann 
lieber an Clemens, nach welchem Paulus selber wenigstens den 
hebräischen Text verfasst hatte, anzuschliessen, so zwar, dass man 
als dessen Dollmetscher statt Lukas gemeiniglich den römischen 
Clemens annahm. Seit Origenes wird unser Brief namentlich in 
der alexandrinischen Kirche fortwährend als paulinisch betrachtet. 
S. JBleeck S. 131 ff. Bis zum Concil von Nicäa und Eusebius 
erwähnen wir nur die alexandrinischen Bischöfe Dionysius (bei 
Euseb. h. e. 6, 41.), Petrus und Alexander. Das Concil von 
Nicäa war auch für den Hebräerbrief von Bedeutung, da dieser 



21 

in den Vorverhandlungen als paulinisch gebraucht wurde, und die 
Anhänger der Beschlüsse des Concils im Morgenlande nun um so 
eher auf seinem paulinischen Ursprünge bestanden. Der Bischof 
von Cäsarea Eusebius, welcher in seiner eben beendeten Kirchen*- 
geschichte sich als einen Kenner der Geschichte der christlichen 
Kirche und ihres Kanon erwiesen hatte, ward von dem Kaiser 
Constantin, wie er in dessen vit. 4, 36. erzählt, bald nach dem 
nicäischen Concil um 382 beauftragt, 50 Exemplare derjenigen 
göttlichen Schriften, deren Anfertigimg und Gebrauch er nach der 
Lehre der Kirche*) (t^ i^i IxKl^üCug koyi^) für besonders noth- 
wendig halte, anfertigen zu lassen, nach dem Zusammenhange, 
damit sie namentlich in den neu zu erbauenden Kirchen' der neuen 
Kaiserstadt (Constantinopel) verwandt würden, was Eusebius auch 
that. Hierdurch wurde derjenige Kanon, welcher nach dem Ur- 
theile des Eusebius der Lehre der Kirche gemäss war, in dem 
wichtigen Constantinopel und in der Nähe des kaiserlichen Hofes 
eingebürgert. Welches sein neutestamentlicher Kanon war, sehen 
wir aus Euseb. h. e. 8, 25. An dieser Stelle rechnet er die 
Briefe des Paulus zu den Homologumenen, und dass er den He- 
bräerbrief, welchen er hier sonst gar nicht erwähnt haben würde, 
zu den Paulusbriefen zählt, sehen wir aus h. e. 3, 3., wo er 
gradezu 14 Paulusbriefe anführt. Nach h. e. 3, 38. soll aber 
Paulus den Brief nur hebräisch geschrieben und der römische 
Clemens denselben gedoUmetscht haben, weil der Brief des Letz- 
tern einen ähnlichen Sprachcharakter habe, und die Gedanken in 
den beiderseitigen Schriften sich nahe ständen. Aber derselbe 
Eusebius bezeichnet ihn an einer andern Stelle h. e. 6, 13. vom 
objectiven Standpunkte, unstreitig mit Rücksicht auf die Lateiner, 
wieder als ayrik€y6f4sroy, und erwähnt h. e. 3, 3., dass damals*) 



*) CredneTy Geschichte des Kanon S. 208 ff., erklärt jene Worte 
mit Unrecht ecclesiae radone habita and zieht aas diesem kaiserlichen 
Auftrage überhaupt weitgreifende Folgerungen für den Kanon , welche 
mir mehrfach nicht gegriindet scheinen. 

*) Tod di Uavlov ngodtjkoi xttl <ra(f>t7s (d dtxaricßKQfg, 
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sogar noch einzelne Angehörige der grieohisch orientaligcheii Kirche« 
welche nach seiner Ausdrucksweise keine Häretiker gewesen sein 
können, unter Berufung auf die Lateiner den Hebr^erbrief ver- 
warfen. 

Das Widerstreben der Kirchen Palästinas und Sjrriens gegen 
den^ paulinischen Ursprung, wovon wir bis i^uf Qrigenes noch Spuren 
nachgewiesen haben und später aus Hieronymus wieder nachweisen 
werden, hatte schon längere Zeit vor Eusebius, wahrscheinlich 
namentlich durch des Origenes grossen Einfluss während seines 
langjährigen Aufenthalts in Cäsar ea sehr abgenommen. Von nicht 
geringer Bedeutung f&r die syrische Kirche musste 4uch der Um^ 
stand werden, dass auf der in Antiochien wider Paul von Samo- 
sata 264 n. Chr. gehaltenen Synode der Hebräerbrief als pauli- 
nisch*) gebraucht ward. Selbst noch um die Zeit, wo Eusebius 
seine Kirchengeschichte verfasste, also auch noch um die Zeit des 
nicänischen Concils und unmittelbar nachher finden wir, wie wir 
aus Eusebius ersehen haben, im Oriente einige Gegner unsers 
Briefs a}s eines nicht paulinischen. Andererseits sehen wir in 
der Kirche des hintern Syriens unsem Brief, wie ep scheint,**) 
seit dieser Zeit bei Jacob, Bischof von Nisibis (um 325), und 
seinem Schüler Ephräm Syrus (f 378) bis zu Ebed Jesu herab 
(t 1318) als paulinisph benutzt. Auf dem Conoil von Laodicea 
(363) wurde zuerst der bibL Kanon kirohlich festgestellt, l^aoh 
can. 59 sollen keine ßtßUa äxccyop^^ttf in der Kirche gelesen 

ffijffayTfS} ov dCKttifOV aypOBlp. 

*) Vgl. Ro^th^ reliq. sacr. I. p. 477. Im Namen einer Synode 
ist unser Brief hier zuerst als paulinisch citirt. Die Besitzer dieser Synode 
werden von Eusebius h. e. 7, 30. genannt 

*^) Vgl. Bleek J. S. 146 ff. Credner, Einigt. § J«l., wobei aber 
zu beachten ist, dass der Ausdruck an sich noch nicht noäiwendig auf 
den Apostel Paulus fuhrt, und wir die SchrifWn, namentlich des Jakob 
von Nisibis nur in einer Uebersetzung haben. Kanonisch war der 
Hebräerbrief als BestandtheU der Peschito in der sjrrischen ^irche un. 
streitig schon lange. 



83 

werden. In can. 60 *) werden aber unter den kanonischen 
Bachern 14 paalinische Briefe angezählt, und der Hebraerbrief 
nimmt unter ihnen die zehnte Stelle ein, kurz vor den Pastoral- 
briefen und Philemon. In der alexandrinischen Kirche zeugen 
in dieser Zeit f&r den pauliniflchen Ursprung Athanasius (f 373), 
welcher in seiner 80. epist. fest. 14 Briefe des Paulus erwähnt 

*) Trotz der einigennassen beachten s wer then Gründe Credner's (Ge- 
schichte des Kanon S. 218 ff.) gegen die Aechtheit des sechszigsten- 
Kanon ^anbe ich die letztere doch festhalten zu müssen. Dass derselbe 
bald nachher bei Johannes Scholasticus und insbesondere von der römi- 
schen Kirche nicht mehr ^rtgepflanzt wird, läset sich aus seinem Ur- 
sprünge und seiner Besehafifenheit, sofern es der Kanon des Semiarianers 
Ojrrill TOB Jerusalem war and im Alten Testamente die Apokryphen, im 
neuen Testamente die Apokalypse fehlten, leicht erklären, denn ein solches 
Yerzeichniss war, theils an sich verdächtig geworden, theils entsprach es 
nicht dem vorgeschrittenen kirchlichen Bedürihiss. Johannes Scholasticus, 
an den sich in der griechischen Kirche später Zonaras anschliesst, ver- 
weist an seiner Stelle auf can. 85 der apostolischen Kanonen, wo im 
Alten Testamente auch die Apokryphen hinzugenommen werden, im Neuen 
Test Clementis ep. II. und Clem. ord. lib. VHI. In der romischen 
Kirche waren namentlich aueh die alttest Apokryphen und zum Theil 
auch die Apokalypse zur Geltung gekommen, durch Innocenz (405) in 
epist. ad Essaper, und Gelasius (um 486). Der neutest. Kanon desGon- 
cils von l4Vodicea ist wesentlich der des Easebios in der KirchengeschicK^, 
welche letztere in dem Decrete des Gelasius zu den apokryphischen 
^Schriften gerechnet, also fast wie verboten wird. So erklärt sich die 
Weglassung jenes 60. canon an den bekannten Orten sehr natürlich, weit 
weniger aber, dass ein so beschaffener Bibelkanon später hätte hinzugefügt 
werden sollen. Es ist femer nicht wahrscheinlich, das die Synode, nach- 
dem sie can. 59. decretirt hatte, dass nur die kanonisirten Schriften in 
der Kii'che zu lesen sein, nicht hätte ein Yerzeichniss dieser letztern geben 
sollen. Auch müssen bei der Frage der Aechtheit die Handschriften der 
canones jener Synode mehr gelten als das Weglassen jenes Kanons in 
spätem Bearbeitungen, abgesehen davon, dass sich dieses, wie gci^eigt, von 
selbst erklärt. Es wiederholt sich hier nar eine Erscheinung, weiche für 
die kritisohe Geschiehte de» ersten christilehen Jahrhunderte von Be- 
ddutnng ist, däss man es bei praktisch kirchlichen Zwecken mit den nicht 
kanonischen Documenten häufig nicht sehr genau nahm. 
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war; N&heres erfahren wir indess bei Clemens nicht. An« der 
lateinischen, wahrscheinlich italischen Kirche stammt der sogenannte 
Kanon von Moratori (um 170). Hier sind nur die bekannten 
13 Paulusbriefe recipirt, und es wird ausdrücklich gesagt, der 
Apostel habe, wie der Apokalyptiker Johannes, nur an sieben 
Gemeinen Briefe geschrieben. Der Hebr&erbrief, dessen gänzliche 
Uebergehung zumal bei seinem £rilhzeitigen (xebrauch Ton Seiten 
des römischen Clemens befremden würde, ist gleich nach den 
Paulinen als epistola ad Alexandrinos *) erwähnt und, weil Pauli 
nomine ficta, verworfen. Nach meiner Ansicht, welche ich a. a. O. 
in der ersten Abhandlung bereits als möglich gesetzt, in der 
zweiten aber vorgezogen habe, sind die betreffenden**) Worte zu 
erklären : Im Umlaufe befindet sich auch ein Brief an die Laodioeer, 
(ein solcher Brief, welcher wegen Col. 4. 16. vgl. Theodoret z. 
d. St. und Hieron. catal. 5 untergeschoben ward, ist uns bekannt- 
lich noch erhalten), ein anderer an die Alexandriner, die unter 
Pauli Namen erdichtet sind, bei der Secte Marcions ist auch 
mehreres Andere im Umlauf, was in der katholischen Kirche nicht 
recipirt werden kann, denn Galle darf mit Honig nicht vermischt 
werden. Wir sehen aus dem Gegensatze zu der Secte Marcions, 
dass der Brief an die Laodiceer und der Brief an die Alexan- 



*) Vgl. meine Abhundl. Stud. u. Krit 1847. Heft 4. Der Kanon 
desN. T's. von Muratori, von Neaem verglichen and im Zusammenhange 
erläutert, u. ebendas. 1856. Heft l. So auch Credner Geschichte des 
neut. Kanon S. 160 ff,, welcher also die frühere Bestreitung meiner Be- 
hauptung aufgegeben hat, Volkmarj bei Credner a. a. O. S. 394 ff,, Jt. 
Köstlin a. a. 0., Andere. 

**) Fertur etiam ad Laodicenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
fictae, ad haeresem Marcion is et alia plora (sc feruntur), quae in catho- 
lieam ecclesiam recipi non potest (possunt oder prodest?). Fei enim cum 
melle misceri non congrait. Unsere oben im Texte vorgetragene gramma- 
tische Construction de n ad haeresem Marcionig st alia plura (sc. feruntur 
hat Auch. Gilse in seiner disputatio über den Muratorischen Kanon 1852. 
Darüber, dass das ad in dieser Verbindung so viel wie apud bedeutet, vgl, 
Forcellini, totius latinitatis lexicon unter ad und Handii Tursellinus seu der 
Particulis latinis comment. I. p. 93. 
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driner innerhalb der Kirche im Umlauf war — die nicht 
häretische Haltung dee Laodiceerbriefis ist auch sonst constatirt, 
vgl. Crödner a. a. O. S. 96. — aber der Verfasser des Frag- 
ments meinte, sie seien unter Pauli Namen erdichtet — bei dem 
Briefe an die Laodiceer hatte er ganz Recht — und bek&mpfte 
ihre kirchliche Reception. Also etwa gleichzeitig mit Pantänus 
in Aegypten, welcher den paulinischen Ursprung des Hebräerbriefs 
nach S. 14 dort unter den Ersten behauptete, scheint diese Be* 
hauptung auch in den lateinischen Kreisen des Fragmentisten 
geltend gemacht zu sein, hier aber, wie aus der Art ihrer Zu- 
rückweisung hervorgeht, in häretischer Absicht, etwa, wenn wir 
auf die damalige Zeitgeschichte der lateinischen Kirche sehen^ 
von Montanisten und Melchisedekianern , welche sich, wie wir 
wissen, Auf unsem Brief beriefen und von denen die erstem als 
Cataphryger am Schluss des Fragments ausdrücklich erwähnt 
werden. Wie selbst im Oriente, wo der Hebräerbrief recipirt 
war. Einige im Gegensatze zu den Vertheidigem des paulinischen 
Ursprungs unsem Brief as ov Jlavlta ykyqttfjifjLiPfiv (vgl. 8. 20) 
verwarfen, so ging auch der Fragmentist im Abendlande, wo er 
kirchlich allerdings noch nicht recipirt war, im Streite so weit, 
Ihn als Pauli nomine ficta der Beception nicht werth zu erachten. 
Wenn *) gesagt worden ist, die Epistel an die Alexandriner könne, 
weil sie in Pauli Namen (Pauli nomine) erdichtet sein soll« 
nicht unser Hebräerbrief sein, da dieser anonym sei, so ist zu 
erwidern , dass jener Ausdruck , welcher mit Pauli nomine 
inscripta nicht zu verwechseln ist, nur bezeichnet, dass der 
Brief nach der Absicht seines Verfassers durch seine Abfassung 
den Eindruck machen sollte, als ob er Paulo angehöre, obwohl 
dies nicht der Fall sei, welcher Eindruck nicht bloss durch In- 
scription des Namens im Eingange des Briefs, sondem auch durch 
sonstige Angaben und seine ganze Darstellung, in unserm Falle 
namentlich durch Stellen wie Hebr. 13, 23. 24. 10, 34. 10, l.i 
vgl, Col. 2, 17. hervorgerufen werden konnte, wie denn ja auch 
in 4er That mit Bücksicht auf diese und ähnliche Stellen von 

*) Von DeUtxtchf Bebräerb. Ö. XUL n. LUnemann a. a. O. S. 8. 
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einigen Gegnern des Briefs von den ältesten Zeiten*) bisaufBaur 
und Schwegler herab derselbe als dem Paulus untergeschoben be- 
trachtet worden ist. In gutem Sinne nennt dagegen z. B. Hiero- 
nymus unsem Brief sub nomine Pauli scripta, comment. in Jes. 1* 
Jene Vermuthung lag fQr den Fragmentisten auch nicht so sehr 
fem,' da wir wissen**) und bald näher sehen werden, dass die 
Häretiker und namentlich auch die Montanisten grade in jener 
Zeit und jenen Kreisen mancherlei untergeschobene Schriften und 

*) Vgl. X. B. Origenes epist ad Africanom c 9., Theodoret im 
prooem.' zum Hebräerbr., Jambi ad Selencam Tiveq di qa<H' rtiP nQos 
'^Fßfjftlovg vod-ovy ovx fv liyovrtg. Die Stellen Hebr. 13, 23. 10, 34. 
(nach der [imgen] Leseart toi? dffffioTg fjiov) werden, abgesehen vom 
Inhalt von Easebias bei Zacagni a. a. O. ausdrücklich als Kriterien des 
paalinischen Ursprungs angeführt. Selbst der Lateiner Philastrius (f um 387) 
weiss die kanonische Beschaffenheit des Hebräerbriefs haer. 89. nur so 
fest zu halten (s. später), dassquaedam in ihm von Ueberwollenden hin- 
zugefügt sein sollen. Der jüngsten Auslegung Credner's von Pauli 
nomine ßctae, Geschichte des neut. Kanon S. 160 ff., welcher diese 
Worte als der epistola ad Alexandrinos coordinirtes Subject fasst und dazu 
feruntur ergänzt, kann ich nicht beistimmen. Er erkl^irt nämlich: Im 
Umlauf ist auch ein Brief an die Laodiceer, ein anderer an die Alexan- 
driner (welche dem Paulus nur irriger Weise beigelegt sein sollen) 
ferner (epistolae) Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis et alia plara. 
Allein abgesehen davon, dass diese Construction des Pauli nomine fictae 
gewiss nicht natürlich ist und der Gegensatz der erdichteten zu den nur 
irriger Weise dem Paulus beigelegten Briefen irgendwie hätte angedeute 
werden müssen, so war ja unstreitig der Brief an die Laodiceer, welchen 
auch Credner S. 96 mit Bezug aufCoL 4, 16. entstanden sein lässt, einet 
epistola Pauli nomine ficta, und muss dies auch dem Fragmentisten 
gewesen sein, da er vorher ausdrücklich gezeigt hat, dass Paulus nur an 
sieben namentlich erwähnte Gemeinen zu denen die laodiceische nicht 
gehört, geschrieben habe. Mithin ist ohne Zweifel das Pauli nomine fictae 
auf den apokryphen Brief an die Laodiceer zu beziehen. 

**) Vgl. den Schluss des Muratorischen Fragments, femer Euseb. h. e. 6, 
20 (s. unten) und h. e. 5, 1 8., wo von dem Montanisten Themison erzählt wird : 
itokfivjcf fi ^ fio V fjt i V Q g top anoarokov, xa&olixi^y rivte 
iTvt/ia^afjifPog innfroki^yf xcerrj^fiy fiir rovg afAf^vov avjov mm- 
<rt€vx6jag x. r. k* 
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insbesondere auch untergeschobene Paulusschriften hatten. Ganz 
ähnlich überstürzte sich fiEist gleichzeitg in der römischen Kirche 
der Presbyter Cajus in seiner Polemik über die Montanisten, wenn 
er nach Euseb. h. e. 3, 28. und wie wir aus der h. e. 7, 25. 
angezogenen Stelle des Dionysius von Alexandrien sehen, nicht 
ohne Vorgänger, die johanneische Apokalypse fQr ein dem Apostel 
Johannes untergeschobenes Werk des Cerinth erklärte. Von dem 
Dialoge des Presbyter Cajus gegen den Montanisten Proclus, aus 
welchem uns Eusebius jene Notiz über die Apokalypse mittheilt, 
sagt dieser Geschichtschreiber h. e. 6, 20. mit Rücksicht auf den 
Hebräerbrief, dass Cajus in jenem Dialoge t&v dt irarriag (d. i. 
der Montanisten) r^y ntgl t6 avvtarmv xaivä^ y^aipäs nQom- 
xtCav rt xal rolfiav . inKfrofjifCtop , rüv rov Uqov dnotrTokov 
dixaiQitäp fiQyoav iniüToXäy ^viifAOViVf^y ri^y tiqo^ 'Kflgeciovs 
fiij tfvya^t^f^püaf ratg XotnaTs' inet xal fh devQo naga 'Poi- 
fiaitay xntly ov yofAl^irak rov anoaro^ov rvYxaytiy, Aus den 
Anfangsworten erhellt, dass nach des Cajus Meinung die Monta- 
nisten, was wir schon wissen, in Bezug auf die Abfassung neuer 
heiliger Schriften sehr leichtfertig verfuhren. Aber schwerlich 
will Eusebius mit jenen Worten andeuten, dass sie nach des Cajus 
Meinung ebenso in Bezug auf den Hebräerbrief verfahren wären, 
so dass auch Cajus diesen, wie der Muratorische Kanon, für einen 
dem Paulus, und zwar erst von den Montanisten, unterge- 
schobeneu Brief erklärt hätte. Eusebius sagt nur, dass er die 
Paulusbriefe zählend, ihre Zahl auf dreizehn beschränkte, ohne 
den Hebräerbrief mit den übrigen (als vierzehnten) mitzuzählen, 
dass er mithin den Hebräerbrief nicht als Paulus brief ange- 
sehen habe. Hätte Cajus dem Hebräerbriefe den Makel eines 
untergeschobenen Briefes beigelegt, so würde Eusebius 
in dem Satze mit ineC schwerlich wie zu seiner Rechtfer- 
tigung hinzugefügt haben, dass der Brief auch bis zu seiner Zeit 
bei etlichen Römern (h. e. 3, 3. sagt er genauer in der lateinischen 
Kirche) nicht als Schrift des Apostels angesehen werde. So ist 
auch nach Hieronym. catal. c'. 59. und Photius Bibl, cod. 48. zu 
urtheilen, welche die Notiz des Eusebius wiederholen, ohne die 
den Montanisten schuld gegebene Leichtfertigkeit in Abfassung 
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neuer Schriften. Der römische Presbyter Cajus Spricht Ako über 
den Ursprung unsers Briefs dieselbe Ansicht ttus, welche von 
Ircnäus und Hippolytus ziemlich gleichzeitig, von dein erstgenann- 
ten nur noch etwas früher, ausgesprochen wurde und welche wir 
bereits S. 12 ff. kennen gelernt haben, wo wir diese beiden als 
Zeugen des Orients anfahrten, w&hrend wir sie auch hier erwäh- 
nen müssen, da sie sp&ter lange im Abendlande lebten und 
wirkten. 

Ein besonders wichtiger Zeuge des Abendlandes aus dieser 
Zeit, näher der afrikanisch lateinischen Kirche ist femer Ter- 
tullian, namentlich auch insofern, als wir aus ihm zuerst aus- 
drücklich erfahren, dass diejenigen, welche unsem Brief für acht 
hielten, aber dem Paulus absprachen, ihn dem SämäbctS beileg- 
ten. Wie die übrigen Montanisten, welche bei gewissett Todsün- 
den keine Busse zuHessen, beruft sieh auch Tertuiliah für diese 
Meinung in seiner Schrift de ptidicitia o. SiO auf Hebr. 6, 4 ff., 
also in einem Zusammenhange, wo es ihm sehr daran liegt, den 
Hebräerbrief möglichst hoch zu stellen, und bei dieser Grelegenheit 
legt er unsem Brief doch nicht dem Apostel Paulus, sondern 
nur — und zwar so, dass er darüber allgemeines Einverständ- 
niss voraussetzt — dem Apostelgehülfen Bamabas bei, indem er 
schreibt: Volo autem ex redundantia alictgus etiaiü comitis apo- 
stoloruto testimonium superinducere, idoneum conürmandi de pro^ 
ximo jure disciplinam magistrorum. Exstat enim et Bamabae 
titulus ad Hebraeos, adeo satis anctorati (so nach Gehler) 
viri, ut quem Paulus juxta sc constituerit in abstinentiae tenore : 
„aut ego solus et Bamabas non habemüs hoc operandi potestatem?** 
1. Cor. 9y 6. Et utique receptior apud ecclesias epi- 
stola Barnabae illo apocrypho Pastore moechorran (dem 
Pastor des Hermes). Hoc qui ab apos^tolis didicit et cum 
apostolis docuit, nunquam moecho et fornicatori secundam 
poenitentiam promissam ab apostolis norat. Diese Angabe des 
Tertnllian über unsem Brief ist um so wichtiger, als er gegen- 
über einer freiem Bewegung ein besonderes Gewicht auf die 
Ueberlieferung der apostolischen Kirchen und, was allerdings 
für die Lateiner charakteristisch ist, namentlich der lateinischen 
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Mttttergemeine, der Kirche Roms legt*) (de praescript. c. 86.)- 
Dürfen wir schon deswegen nicht an eine Privatmeinung Tertul- 
lians denken, so spricht er ja auch ausdrücklich Ton einem Bar- 
nabae titulus**) ad Hebraeos, woraus, wie auch Credner a. a. 
O* 8. 173. hervorhebt, hervorgeht , dass der Hebräerbrief damals 
in den Handschriften geradezu als Brief des Bamabas über- 
schrieben war, und TertuUian sagt weiter, dass dieser Brief 
des ßamabas bei den Gremeinen grösseres Ansehen (receptior) 
hatte, als das Apokryphum des Hirten. Aus dem receptior sehen 
wir überdies, dass der Hebräerbrief wenigstens in der lateinischen 
Kirche des Tertullian noch etwa die Stellung eines Antilegorae- 
non einnahm, indem er, und zwar bei den Gemeinen, mehr An- 
sehn hatte als eine apokryphische Schrift, aber nicht so viel, als 
die anerkannten Schriften der Apostel, wesshalb unser Kirchen- 
vater nach andern apostolischen Beweisstellen Hebr. 6, 4 ff. 
nur noch als testimonium ex redundantia anführt. Endlich 
haben wir bereits S< 8. erwähnt, dass Tertullian es wie selbst- 
verständlich ansieht, dass Paulus nur 18 Briefe verfasste. Auf 
Tertullian lassen wir das Zeugniss der von Tiachendorf in seiner 
Ausgabe des cod. Claromontanus (vgl. sein Nov. Test. ed. 7. I. 
p. CLXXXI.) am sorgMtigsten mitgetheilten alten Stichome- 
tfi© dieses cod., welche sich hinter dem Brief Philemon und vor 
dem Hebräerbrief findet und durch Schreibfehler entstellt auch 
im cod. Songcrmanensis , hier gleich folgen, weil dadurch Ter- 
tullians Angabe, dass der Hebräerbrief die Uebersehrift „Brief 
des Bamabas" fülurte, für die lateinische Kirche bestätigt wird. 

*) Vgl. Credner, Geseh. des neut Kan. S. 84 ff. 171 ff. 

**) Es ist fast unbegreiflich, das man bei einiger Kunde von Ter- 
tnUians sonstiger Haltung gegenüber dem neustest. Kanon und bei einem 
so klaren Texte mehr&ch von einer blossen Privatmeinung Tertullians, 
welcher nach Delitzsch Comment. S. XXV. XXI. den ihm* vorliegenden 
Hebräerbrief vieUeieht sogar mit dem ihm nicht vorliegenden Briefe des 
Bamabas verwechselt (!) haben soll, hat reden mögen. Das ist gewiss 
kein „ungetrübter Historischer Blick," welchen Dr. Delitzsch in der ange- 
fahrten Abhandl S. 262. mir gegenüber für seine Auffassung in An- 
spruch nimmt 
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^ In diesem stichometrischen Verzeichniss der neutestamentlichen 
heiligen Schriften ist n&mlich der Hebr&erbrief, wie sich aus seiner 
Stellung innerhalb der sonst gewöhnlich von der Kirche reeipirten 
neustestamenttichen Litteratur und der Zahl seiner Stichen ergiebt, 
ohne weiteres als epistola Bamabae*) bezeichnet und von den 
paulinischen durch die 7 katholischen Briefe getrennt, so dass er 
seine Stelle erst unmittelbar vor der johanneischen Apokalypse 
und der Apostelgeschichte des Lukas, mit welcher die gewöhnlich 
von der Kirche recipirte neutestamentliche Litteratur schliesst, er- 
halten hat. Der Melchisedekianer Theodotus der Wechsler (o 
Tf^antC^Ttis zur Zeit des römischen Bischofs Victor) berief sich 
auf**) Hebr. 7, 21., aber Genaueres darüber, ob er den Brief 
dem Paulus beilegte oder nicht, wissen wir nicht. Die Behaup- 
tung, dass man in der lateinischen Kirche den Brief dem Paulus 
nur desswegen abgesprochen habe, weil, (um von der wunderlichen 
Ansicht Storrs ganz zu schweigen, nach welcher Marcion die 
Verwerfung desselben in der römischen Kirche zuerst bewirkt 
haben soll,) die Montanisten***) und Novatianer sich auf Hebr. 
6, 4 ff. berufen hätten, bestätigt sich nicht im mindesten. Um 
der Auslegung einer einzelnen Stelle willen würde die lateinische 
Kirche gewiss nicht so allgemein und dauernd einen von ihr an- 
erkannten Paulusbrief um diese seine Dignität und Autorschaft 
gebracht haben. Und gerade auch der eifrige Montanist Ter- 
tuUian erklärt ihn, wie wir gesehen haben, und zwar an einer 
Stelle, wo es ihm an einer möglichsten Hervorhebung des Briefs 
liegt, entsprechend der kirchlichen Üeberlieferung, ****) so weit er 

*) Dies hat Credner in seiner Abhandl. Theol. Jahrb. 1857 S. 
307 ff. und dann in seiner Geschichte des neut Kanon S. 175 ff. zu- 
erst erwiesen. 

*•) Gieseler Kirchengesch. (4. Ausg.) L S. 296. Bleek a. a. O. S. 
1 32 fl. Trechiely in Herzogs Realencyclop. in dem Artikel Antitrinitarier* 

*♦*) So nach dem Vorgange von Bug noch Delitzsch in s. Abhdl. 
a. a. O. S. 262., welcher aber in seinem Comment. S. XV. XDC. diese 
Meinung selber aufgegeben hat. Vergl. gegen Bug wie auch gegen Storr 
Bleek S. 124. ff. 

****j Als Montanist wird er namentlich auch die Üeberlieferung der 
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sie kannte, für einen Brief des Bamabas. Novatian selber ge- 
braucht den Brief in seinen Schriften nirgends, so oft er auch 
Anlass dazu hatte. Wir können also höchstens nur so yiel sagen, 
dass sein dogmatischer Gebrauch und seine allgemeine öfifentliche 
Anerkennung in der lateinischen Kirche durch jene Streitigkeiten 
eine Zeitlang gelitten und länger hinausgeschoben ward, als sonst 
wohl geschehen sein würde. Auch der afrikanische Bischof Cyprian 
(t 258) lässt den Paulus nur an sieben Gemeinen schreiben und 
citirt nirgends unseru Hebräerbrief, ebenso der pannonische Bi- 
schof Yictorin (um 303.). Erst in Folge der christologischen 
Streitigkeiten, namentlich der arianischen (vgl. S. 20 ff.), bei deren 
Widerlegung man vielfach an die Griechen sich anschloss, scheint- 
man im Abendlande dem paulinischen Ursprünge allmälig günstiger 
geworden zu sein. Freilich sagt Eusebius h. e. 3, 3. (s. S. 21 ff.), 
dass die römische (d. h. lateinische) Kirche (^xxkfiaia) noch zu 
seiner Zeit unsem Brief als nicht paulinisch ansah. Derselbe 
Eusebius sagt aber h. e. 6, 20. (s. den Text S. 29.) wieder, 
dass er noch zu seiner Zeit von mehreren Römern (na^d *Po>'- 
fiaCiop Tia(y) nicht für paulinisch angesehen ward. Mithin müssen 
nach der letztgenannten Stelle, obwohl Eusebius hier im Interesse 
seines Standpunkts augenscheinlich übertreibt, doch mindestens 
einige*) Kömer gewesen sein, welche den paulinischen Ursprung 
in irgend einer Weise annahmen. Ein Widerspruch ist zwischen 
diesen Stellen nicht vorhanden, da an der ersten nur von der 
Kirche als solcher, nicht von ihren einzelnen Gliedern geredet 
wird. In der letzten Hälfte des 4ten Jahrhunderts wird unser 
Brief von Hilarius von Pictavium, Lucifer von Calaris, Ambro- 
sius von Mailand, Philastrius von Brescia, Rufinus und Andern, 
welche sich meistens auch sonst an die Exegese des Origenes 
und anderer Griechen anschliessen, ausdrücklich als paulinisch an- 
geführt, während Phöbadius in Gallien, Zeno von Verona und 

KleiDasiaten, wo ja der Montanismos zu Hause war, gekannt haben, vgl. 
Thierich comment p. 1. Hierzu stimmt, dass der Kleinasiate Irenäus 
ziemlich gleichzeitig den Hebräerbrief dem Paulas ausdrücklich abspricht. 

*) Gegen Bleek a. a. 0. S. 162. 

3 
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OptatuB von Mileve iinsem Brief wieder nicht gebrauchen. Hier 
will ich nur bei Fhilastrius noch etwas verweilen, weil er sieh 
ausführlicher über unsern Brief ausspricht, und meine Auffassung 
seiner verschieden gedeuteten Worte (Chron. des apost. Zeitalt . 
S. 481.) neuerdings hie und da angegriffen ist. 

Fhilastrius citirt an 2 Stellen haer. 122. 127. den Hebräer- 
brief als Schrift des Apostels, d. i. des Paulus. Die Hauptstelle 
über unsern Brief haer. 89. lautet so: Haeresis quorundam*) de 
epistola Pauli ad Hebraeos. Sunt alii quoque, qui epistolajn 
Pauli ad Hebraeos non adserunt esse ipsius, sed dicunt aut 
Barnabae esse apostoli aut Clementis de urbe Koma episcopi, 
alii autem Lucae evangelistae. Ajunt"^) epistolam etiam ad 

*) Die von Oehler im Corp. Haereseologic. tom. L weggelassene üeber- 
schi-ift Haeresis qaamndam de epistola Paali ad Hebraeos halte ich wie 
Bleek für acht, theils schon desshalb, weil Fhilastrius beim Beginne jedes 
neuen Capitels den Begriff der Härese bestimmt auszudrücken pflegt, theils 
wegen des überwiegend bezeugten quoque. Die quidam, über deren Ketzerei 
rücksichtlich des Briefes an die Hebräer Fhilastrius berichtet, sind dann 
aber nicht, wie Bleek S. 194. will, die, welche diesen Brief nicht dem 
Apostel PauluSy sondern den darauf bezeichneten Männern beilegen — 
denn dies geschah, wie wir aus Hieronymus wissen, von den Bechtgläa- 
bigen, und zumal in der lateinischen Kirche, damals noch ganz überwie- 
gend, und dazu würde der weitere Inhalt von haeres. 89, wenig stammen 
— sondern gemeint sind mit quidam diejenigen auch sonst in der Kirche 
dafür geltenden Häretiker, welche zum Beweise ihrer Ketzerei nameatUcb 
den Hebräerbrief missbrauchten, indem sie sich aufstellen beriefen, welche 
sie erst hinzugesetzt haben sollen (vgl. das addidcrunt), oder auch Stellen 
falsch deuteten, nämlich 3, 2. die Monarchianer und Arianer und 6, 4 ff. 
die Novatianer, und dadurch die Veranlassung wurden, dass die Epistel 
an die Hebräer auch noch zu des Fhilastrius Zeit meistens nicht öffent- 
lich verlesen wurde. 

♦*) So ist wohl mit Oehler im corpus haereseolog. tom I. zu inter- 
pungiren, (so auch Delitzsch im Comment. S. XIX.) und nicht das alii 
autem Lncae evang^stae zu ajunt etc. zu aehen. Letztere Worte ge< 
hören dann zu dioant. Nachdem nämlich Fhilastrius selber unsern Brief 
eine £pistel des Paulus genannt hat, stellt er sieh und den Gaenoasen 
seiner Ansicht, wie aus dem sunt alü quoque hervorgeht, die andere 



35 

Laodicenses acriptam. Et quU addideront in ea quaedam non bene 
sentientes, inde non legi tu r in ecclesia; etsi legitar a qui- 
busdam, non tarnen in ecclesia legitnr popnlo, nisi tredecim 
epistolae ipsius et ad Hebraeos interdum. Et in ea, 
quia rhetorice scripsit, sermone plausibili, inde non pntant ejus- 
dem apostoli. Et quia et factum Christum dieit in ea (e. S, 2.), 
inde non legitur. De poenitentia autem (c. 6, 4 seq.) propter 
iNovatianos aeque. Cum ergo factum dicit Christum, non divi- 
nitate dicit factum, cum doceat ibidem, quod divinae sit et patemae 
substantiae fiHus; qui est splendor gloriae, inquit, et itnago sub- 
Btantiae ejus (c. 1, 3.). * Foenitudinem etiam non excludit docendo, 
sed diversum gradum dignitatis ostendit inter hunc, qui integrum 
se custodivit, et illum qui peccavit etc. Zum Yerständniss unserer 
Worte dient wesentlich ihr Zusammenhang mit dem Vorhergehen- 
den. In haeres. 88. hatte Philastrius gesagt, es sei von den 
Aposteln und ihren Kachfolgem festgestellt, non aliud legi de- 
bere in ecclesia catholica, nisi legem et prophetas et evangelia 
et actus apostolorum et Pauli tredecim epistolas et Septem alias 
(es folgen die 7 katholischen Briefe). Scripturae autem absconditae, 
id est apocrypha, etsi legi debent morum causa a perfectis, non 
ab Omnibus legi debent, quia non intelligentes multa addiderunt 
et tulerunt, quae voluerunt haeretici. Bleek meint, da nur von 
dreizehn paulinischen Briefen die Bede sei und Philastrius den 
Hebräerbrief nicht zu den Apokryphen gerechnet haben könne, so 

Classe derer gegenüber, welche den Brief nicht (zumal nicht unmittelbar) 

dem Paulas beilegen. Diese sagen (dicunt), er sei entweder des Apostels 

Bamabas oder des römischen Clemens oder des Evangelisten Lukas. 

Indem Philastrius aber nicht aut sondeni alii autem Lucae evange- 

üstae fortfährt, also dca Lukas mit den beiden Andern nicht auf 

gleiche Linie stellt, deutet er an, daes man Lucas nicht gleich 

oft, wie den Bamabas und Clemens, als Verfasser zu nennen pflegte, 

was, wie wir gesehen haben, das Gewöhnliche war und wir auch bei 

Hietonymus wieder sehen werden. Am meisten scheint unter den Dreien 

an Bamabas gedacht zu sein, wie aus seiner Erwähnung an erster Stelle 

und aus dem inde non putant efusdem apostoli, wo nur auf den im 

Vorhergehenden geflissentlich allein als Apostel bezeichneten Bamabas 

hingedeutet sein kann, hsnrorgehen dürfte. 

8* 
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müsse er in dem Augenblicke, als er dies niederschrieb, an den 
Hebräerbrief nicht besonders gedacht (!) haben. Dieses ist nun 
freilich ganz undenkbar, zumal er gleich darauf die haeresis de 
epistola Pauli ad Hebraeos folgen lässt. Allerdings hat er an 
den Hebräerbrief gedacht, aber er konnte ihn haer. 88. zu keiner 
der beiden Classen rechnen, weder zu den kanoniHchen Schriften, die 
bei versammelter Gemeine verlesen werden sollten, noch zu 
den Apokryphen, welche wegen ihres hie und da bedenklichen 
Inhalts nicht*) verlesen werden sollten. Der Hebräerbrief 8t«nd 
zwischen /)eiden Classen in der Mitte. Er war ein kanonischer 
Brief, mochte man Paulus wie Philastrius f&r den Verfasser halten 
oder einen der genannten Männer — wegen der Ungewissheit 
über seinen Verfasser in den genannten Schranken wird die öfient* 
liehe Lesuiig haer. 89. bei Philastrius nirgends in Frage gestellt 
— aber er glich doch auch wieder den erwähnten Apokryphen, 
sofern auch in ihm Uebelwollende Etwas hinzugefCtgt hatten, (das 
quia addiderunt etc. in haer. 89. sieht augenscheinlich auf das 
addiderunt etc. am Schlüsse in haer. 88. zurück). So ist 
der Zweck von haer. 89. vomämlich der, nachzuweisen, wie es 
komme, dass der Hebräerbrief trotz seiher im Allgemeinen pauli- 
nischen oder doch kanonischen Haltung entweder gar nicht oder 
nur zuweilen öffentlich verlesen werde. Dafür werden zwei Gründe 
angeführt, einmal, dass häretische Zusätze hineingekommen wären, 
wie in jene Apokryphen, die desshalb nicht verlesen werden sollten, 
und dann, dass namentlich die Stellen 8, 2. und 6, 4 ff. von 
Häretikern missbraucht würden, welches Letztere im Zusammen- 
hange damit, dass des Philastrius Schrift von den Häresen han- 
deln will, dann besonders ausführlich dargethan wird. Da aus 
dem Vorstehenden erhellt, dass das quia addiderunt in ea**) 

*) Nach can. 59 des Laodiceer Concils sollten nur die kanonischen 
Bücher, nicht die Apokryphen öflentUch verlesen werden. An diese Be- 
stimmung schliesst sich der auch sonst von den Ghriechen abhängige 
Philastrius an, und es ist daher nicht so verwunderlich, wie mehrfach 
gemeint ist, wenn er in der Ueberschrift unsers Capitels von einer haere- 
sis apocrypha spricht. 

**) Hier versteht Bleek dagegen, welchem DelUzteh und Lünemann 
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quaedam non bene sentientes auf den Hebräerbrief bezogen 
werden muBS, so haben wir hier zugleich einen der Gründe, wess* 
halb der kurz vorher mit den Worten Ajunt epistolam etiam ad 
Laodicenses scriptam gemeinte Brief, als dessen Leser die Laodi- 
censer bezeichnet werden, von unserm Hebr&erbrief zu verstehen 
ist. Vgl. (A*ednerf Einl. S. 506. Anger, über den Labdiceer- 
brief S. 29. Hierfür spricht femer, dass man nicht sieht, was 
in diesem Zusammenhange, wo vom Hebräerbrief zu handeln war, 
mag nun die Ueberschrift des Capitels Haeresis quorundam de 
epistola Pauli ad Hebraeos (s. oben S. 34.) acht sein oder nicht, 
die Erwähnung eines vermeintlich von demselben verschiedenen 
Briefs an die Laodiceer soll; dass das Ajunt epistolam etiam ad 
ad Laodicenses scriptam zumal nach der hier von uns gebilligten 
Interpunction schwerlich anders erklärt werden kann, als: Man 
sagt von dem Briefe auch — es ist aber vorher vom Paulus- 
briefe an die Hebräer die Bede — er sei an die Laodiceer 
(Col. 4, 16.) geschrieben, und dass man bei der Bleek'schen 
Ansicht annehmen müsste, wovon aber Delitzsch und Lünemann 
ganz schweigen, dass der ketzerrichterliche Philastrius, der über- 
dies in Feststellung des Kanon sonst von den Griechen abhängt, 
und die lateinische Christenheit den auch sonst erwähnten apo- 
kryphen Laodiceerbrief für einen ächten Paulusbrief gehalten 
hätten, welcher nur wegen einiger Zusätze von Uebeldenkenden 
in der Gemeine nicht öffentlich verlesen wurde, welche Annahme 
ausserordentlich unwahrscheinlich ist. Wir haben also hier die 
Erscheinung, dass man die Identität des Hebräerbriefs mit dem 
Col. 4, 16. erwähnten verloren gegangenen Paulusbrief an die 



folgen, den apokryphen Paolasbrief an die Laodiceer. Wären die obigem 
Satze vorhergehenden Woi*te scripta beati apostoli qnidam (nach Credner 
ist quidem zu schreiben) volant legere acht, wie Credner Gesch. des nent 
Kanon S. 271. voraassetzt, so könnte auch wegen des Dazwischentretens 
dieser Worte das in ea schwerlich auf eine vom Hebräerbriefe noch ver- 
schiedene epistola ad Laodicenses bezogen werden. Allein jene Worte 
werden von Oehler mit Hecht weggelassen und sind angenscheinlich die 
Glosse eines Lesers, welche vom Bande in den Text gekommen ist. 
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Laodiceer aachzuweisen sachte^ welche in der alten Kircbe auch 
sonst vorkommt, sich noch jüngst wiederholt hat und auf die 
wir später zurückkommen werden, und welche, den paulinischen 
Ursprung des HebräerhrieÜB vorausgesetzt, nicht eben schlechter 
ist, als die Hypothese Marcions, welcher bekanntlich den Epheser- 
brief mit jenem verlornen Laodiceerbrief identificirte. Nament- 
lich konnte das für jene Hypothese zu sprechen scheinen, dass 
die kurze Andeutung des Colosserbriefes Cap. 2, 17. von dem 
Schattenwesen des Alten Bundes im Vergleich zum Neuen gerade 
im Hebräerbrife zumal nach der Seite des alttestamentlichen Priester* 
und Opferwesens die vollste Ausführung erhalten hat, so dass 
eine gegenseitige Verweisung der Leser des einen Briefs auf den 
Brief der Andern, wie sie Col. 4, IG. gegeben wird, an sich nicht 
unzweckmsässig gewesen sein würde. Ueber die Verlesung des 
HebräerbrieÜB aber in den Gremeinen sagt Philastrius (vgl. S. 85.) 
Folgendes: „Weil in ihm Uebeldenkende Manches hinzufügten 
(addiderunt), desahalb wird er in der Gemeine nicht verlesen; 
obwohl (etsi) er von Etlichen gelesen wird (d. h. a perf ectis,*) 
non ab omnibus, ähnlich wie nach haer. 88. die Apokr3rphen), 
so wird er doch nicht in der Gremeine dem Volke verlesen, es 
sei denn, dass (das excipirende nisi bezeichnet eine in einzelnen 
Gegenden auch wohl vorkommende Ausnahme der auch von 
dem etwa gleichzeitigen Hieronymus erwähnten latina consuetudo 
des Nichtverlesens) seine 18 Briefe verlesen werden und der 
Hebräerbrief zuweilen." Da der Hebräerbrief gewisse häre- 
tische Zusätze hatte, wie auch die Apokryphen, so ward derselbe 
nach Philastrius wie diese nur von den Vollkommenen, welche die 
Spreu von dem Weizen zu scheiden im Stande waren, gelesen, 



*) Vgl. die bereits S. 35 aus haer. 88 dtirten Worte: apocrypha, 
etsi legi debent moram causa a perfectis, non ab omnibus legi debent, 
quia non intelligentes molta addiderunt et tolerant, qaae volaemnt 
hacretici. Aas dem etsi legitar a quibosdam ergiebt sich also wieder die 
S. 36. bereits hervorgehobene Correspondens der beiden Stellen des Phi- 
lastrius. Vgl. schon Origenes zu Matth. 28, 27 ff. über den Gebraach 
der Apokryphen. ^ 
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aber nicht öffentlich m der Gemeine; nur ausnahmsweise^ 
^ard er hie und da auch öffentlich verlesen, doch auch dann 
geschah dieses nicht so, dass er nach den 13 paulinischen Briefen- 
stets an die Keihe kam, sondern nur zuweilen ward er ver- 
lesen. Auch die zuletzt erklärten Worte des Philastrius können 
nach der Bleek*schen Ansicht, womach hier vom Laodiceerbriefe 
die Rede w&re, nicht wohl verstanden werden. Da n&mlich vom 
Hebräerbriefe dann vorher gar nicht die Rede ist, so kann nisi 
nicht den im Lateinischen sonst gewöhnlichen Sinn der Exception 
habhcn, sondern müsste, wie im Griechischen zuweilen, z. B. Gal. 
1, 19., „sondern nur'* bedeuten. Femer würde von Philastrius 
ausgesagt werden, dass der Hebräerbrief auch in der lateinischen 
Christenheit überall, wenn auch nur zuweilen, in der Gemeine 
verlesen werde. Dann aber müsste man mit Bleek wenigstens 
auch annehmen, (s. dagegen S. 36.), dass Philastrius den Hebräer- 
brief haer. 88. ganz vergessen hätte, weil er sonst hier unter 
den öffentlich zu verlesenden heiligen Schriften hätte 
erwähnt werden sollen. Endlich würde man auch statt des 
zweiten in ea, welches zuerst vom Hebräerbrief gesagt sein und 
auf das nur nebenbei erwähnte ad Hebraeos interdum hin- 
weisen soUf der Deutliehkeit wegen eine andere demonstrative Be- 
zeichnung etwa in h a c (epistöla) erwarten. 

Besonders wicht g für die Geschichte unsers Briefs ist der 
dem Orient und Occident zugleich angehörige Hieronymus (f 420), 
welcher eich unter den Kirchenvätern durch seine exegetischen 
Kenntnisse auszeichnete und dessen Nachrichten Über den neu- 
tesfamentlichen Kanon seiner Zeit wir wegen seiner Belesenheit 
für besonders zuverlässig halten dürfen. Was die kirchliche 
Geltung des Briefs zu seiner Zeit anlangt, so war derselbe nach 
ihm in der orientalisch griechischen Kirche recipirt, aber nicht 
in der lateinischen Kirche, sondern nur bei etlichen Latei- 
nern, was zu unflern bisherigen Ergebnissen durchaus stimmt 
Epist. 1 2 ö ad Evagr. omnes Graeci recipiunt et nönnulli Latinorum. 
Comment. in Matth. c. 26, Nam et Paulus in epistöla sua, quae 
scribitur ad Hebraeos, licet de ea multi Latiüonum dubitent. catal. 
59. apud Romanos usque hodie quasi apostoli Pauli non habe- 
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tun Commeiit. in Jes. 8, 18. licet eam Latina connuetudo inter 
canonicas scripturas non recipiat. (vgl. Comment. in Jes. 6. a. 
epist. 129 ad Dard.) Man führte gegen die AbBtammung von 
PaoluB nach Hieronymus folgende Gründe an, zuvörderst die auch 
sonst überlieferten, dass im Eingange die Znschrift fehle, und die 
Verschiedenheit des Stils (catal. 5.), dann, dass im Hebräerbriefe 
Zeugnisse gebraucht*) würden, welche in der hebr&isehen Bibel 
nicht ständen. Dieser letztere Grund scheint auch bei dem des 
Hebräischen kundigen Kirchenvater dazu mitgewirkt zu haben, 
dass er unsem Brief wenigstens nicht unmittelbar von Paulus 
ableitete, wie wir aus der Hauptstelle, welche über den Verfasser 
des Briefs und dessen Werthschätzung von Seiten des Hierony- 
mus handelt, epist. 129 ad Dard., ersehen. Nachdem er Hebr. 
11, 8 £f. citirt hat, fährt er hier fort: Nee me fugit, quod per- 
fidia Judaeorum haec testimonia non suscipiat, quae utique veteris 
testamenti auctoritate firmata sunt. Hlud nostris (d. h. im 
Gegensätze zu den Juden den Christen überhaupt) dicendum 
est, hanc epistolam, quae inscribitur ad Hebraeos, non solum ab 
ecclesiis orientis sed ab omnibus retro**^) ecclesiasticis Graeci 

*) Comment in Jes. 6, 9. (vgl. epist 129 ad Dard.) Pauli qaoqae 
idcirco ad Hebraeos epistolae contradicitor, quod ad Hebraeos scribens 
Qtatar testimoniis, quae in Hebraeis voluminibos non habentor. 

**) Betro bedeutet hier so viel wie contra y,hinwiedemm, anderer- 
seits,** vgl. Gresneri ling. latin. thesaorus and Forcellini toldas latinitafcis 
lexicon unter retro. Es entspricht das sed retro ja auch dem non 
solum. Wollte man das retro mit Bleek chronologisch fassen, so würde 
Hierotiymus den bei seiner Gelehrsamkeit nicht denkbaren Irrthum be- 
haupten, dass alle frühem kirchlichen Schriftsteller der griechischen 
Mundart unsem Brief für paulinisch erklärt hätten, während das Gegen- 
theil z. B. bei Irenäus und Hippolytus bekannt ist Die Kirchen des 
Orients (ecclesiae orientis), worunter alle nichtlateinischen Kirchen gemeint 
sind, (vgl. in demselben Sinne auctoritas ecclesiamm orientalium bei 
August de peccat meritis et remissione I. c. 27.) hatten den Hebräer- 
brief auf mehreren Concilen gebraucht und namentlich kurz vorher auf 
dem Concile von Laodicea im can. 60 als paulinisch recipirt; den Kirchen 
des Orients werden dann ihre einzelnen Glieder gegenübergestellt, frei- 
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sermonifs scriptoribus quasi Paali apostoli suAcipi, licet pleriqne 
eam Tel Barnabae vel Clementis arbitrentur ; et nihil interesse, 
cujus sit, cum ecclesiastici viri sit et quotidie ecclesiarum lectione 
celebretur. Quodsi eam Latinorum consuetudo non recipit inter 
Bcripturas canonicas, nee Graecorum quidem ecclesiae Apocalypsin 
Johannis eadem libertate suscipiunt; et tarnen no» utraque susci- 
pimus nequaquam hnjus temporis consuetudinem, sed veterum scrip- 
torum auctoritatem sequentes, qui plerumque utriusque abutuntur 
testimoniis, non ut interdum de apocryphis facere solent (quippe 
qui et gentilium litterarum raro utantur exemplis), sed quasi 
canonicis. Nachdem Hieronymus die Beweiskraft der von ihm 
gebrauchten Zeugnisse des Hebräerbriefes kurz gegen die treu- 
losen Juden hervorgehoben hat, vertheidigt er sie auch den Christen 
gegenüber. Das, sagt er, muss den Unsem gesagt werden, dass 
der Hebräerbrief nicht allein von den Kirchen des Orients, 
sondern andererseits von allen kirchlichen Schriftstellern in 
griechischer Zunge (also selbst im Oriente damals noch nicht 
von allen kirchlichen Schriftstellern aller Zungen, z. B. der 
syrischen, chaldäischen u. s. w., welche letztern namentlich auch 
an seinen alttestamentlichen, von den LXX. abhängigen Zeug- 
nissen den von Hieronymus erwähnten Anstoss mögen genommen 
haben) als paulinisch aufgenommen wird, obwohl die Meisten 
(die dies thun) ihn (nicht unmittelbar dem Paulus, sondern) etwa 
dem Bamabas oder dem Clemens beilegen, und dass es von 
keinem Gewichte ist, welchem (von den genannten, ob dem 
Paulus, Bamabas oder Clemens) er angehört, da er einem der 
kirchlichen Reception würdigen Manne (ecclesiatici*) viri, was die 

lieh nicht alle, sondern nur die Kirchenschriftsteller gfriechischer Zange. 
Von den Griechen 'sein er Zeit wiederholt hier Hieronymus, was er aach 
sonst (s. oben S. 39.) mit den Worten ausspricht: omnes Graeci 
recipittnt. 

'^) Ecclesiasfcicas bildet hier nicht, wie Bleek a. a. O. S. 211. will, 
den Gregensatz zu haereticus, in welehem Falle, wie karz vorher, auch 
ecelesiastici scriptoris hätte gesagt werden können, sondern ecclesiastdcas 
vir steht in diesem Zusammenhange, wo von der Aufnahme ansers Briefs 
in den neatestamentlichen Kanon gehandelt und unmittelbar darauf et- 
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genannten alle sind) angehört und täglich durch Lesung der Kirchen 
(d. h. der orientalischen Kirchen, wie sich, abgesehen von der 
sonsligen Geschichte des Kanon, aus der im gleich Folgenden 
ausdrücklich gegenübergestellten Latinorum consuetudo ergiebt) 
gefeiert wird. Wenn die Gewohnheit der Lateiner ihn nicht unter 
die kanonischen Schriften aufnehme, so nehmen auch die griechi- 
schen Kirchen die johanneische Apokalypse nicht mit ebender- 
selben Freiheit (wie die Lateiner) auf; er, Hieronymus, nehme 
beide Schriften an, indem er keineswegs die Gewohnheit seiner 
Zeit (wie man nach dem Vorhergehenden, wo er diese allein er- 
wähnt hatte, etwa meinen könnte}, sondern die Auctorit&t der 
alten Schriftsteller befolge, welche meistens beide Schriften als 
kanonisch gebraucht hätten. Vor Allem ist klar, dass Hierony- 
mus hier zunächst nur auf die Kanonicität des Hebräerbriefii 
dringt, und zwar, damit derselbe, wie täglich ffl der Gemeine 
verlesen, so auch zu vollgültigen dogmatischen Beweisen verwandt 
werden kann. Rücksichtlich seines Verfassers sagt er aus^ 

läatemd von seiner kirchlichen VerleBung (ecclesiarum lectiond) 
geredet wird, in einem auch sonst torkommenden specifisehen Sinne von 
einer Person, die in der Kirche als kanonisch recipirt ist oder recipirt xa 
werden verdient. Ebenso Hieronymus ku Jerem. c. 31, 31. Hoc testi- 
monio apostolus Paulus sive qois alias scripsit epistolam usus est ad 
Hebraeos (c- 8, 8 —12) omnesque delnceps ecclesiastici viri in primo 
salvatoris adventu dicunt aniverea completa etc. In demselben Sinne 
nennt Hieronymus unsere Epistel inter ecclesiasticas recepta, wie sonst 
inter scripturas canonicas, Comment. in Tit 2. Relege ad Hebraeos epi- 
stolam Pauli sive cujuscunquc alterius eam esse patas, quia jam inter ecclesi- 
asticas est recepta etc. Vgl. auch das griechische ixxktjff&dC€a&a& und die 
libri ecclesiastici. Nur ist zu beachten, dass Hieronymus -* anders Rnfin in 
seiner exposit. in Symb. Apost, welcher einer altern Betrachtungsweise folgend 
einen laxem Sprachgebrauch hat — den Sprachgebrauch befolgt, nach 
welchem die in der Gemeine verlesenen Bücher oder seine libri ecclesiastici 
wie bei Philastrius, vgl. S. 86. Note, entsprechend dem ean. 59. des Concils 
von Laodicea, (vgl. anch das CoodL Hipponens. (im Jahre 393) ean. 36.^ 
womach nur die kanonischen Bücher öffentlich verlesen werden sollten) mit 
den kanonischen Büchern unmittelbar zusammenfallen Und et zwischen kano- 
niichen and apokryphisehcn Btichem kefaie mittlere Claise mehr giobt. 
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drücklich, dass es von keinem Gewichte sei, ob man ihn dem 
Paulus direct beilege, .oder mit den Meisten sogar unter den 
orientalischen Christen, welche ihn mit ihren Kirchen im Allge- 
meinen als paulinisch annahmen, etwa dem Bamabas oder Clemens 
zuschriebe. Da übrigens Hieronymus den Verfasser des Hebr&er- 
briefs kurz vorher bei Anführung der Citate aus demselben, augen- 
scheinlich unter Berücksichtigung von Apostg. 9, 15., als vas 
electionis bezeichnet, so muss auch er hier uilsem Brief wenig- 
stens mittelbar ***) dem Paulus beigelegt haben. Dabei aber, dass 
die plerique, welche unsern Brief dem Bamabas oder Clemens 
beilegen, nach Hieronymus im Orient, d. h. sowohl innerhalb 
der Kirchen des Orients, wie auch unter den griechischen Kirchen- 
schriftsteilem seiner Zeit zu suchen sind, wie ich in m. Chron. 
des apost. Zeitalt. S. 508. behauptet habe, wird es nach dem 
oben Erörterten wohl sein Bewenden haben. Das plerique kann 
nicht bloss auf die Lateiner bezogen werden, denn von diesen ist, 
wie wir namentlich auch aus dem Batze quotidie ecclesiarum lectione 
eelebretur bestätigt gefunden haben, erst von Quodsi eam Lati- 
norum consuetudo u. s. w. die Bede C^gl. auch Gfuericke neutest. 
Isagogik 8. 409.) und zu plerique kann aus dem fernen nostri« 
auch nicht mit Tholuek und Delitzsch (Abhdl. S. 258) nostrorum 
ergänzt werden, wozu kommt, dass nostris nach dem Zusammen- 

*) Wo Hieronymus unsern Briet, wie häufig, mit oder ohne be- 
schräDkenden Zusatz dem Paulas beilegt, hat er ihn, wie an unserer 
Stelle, dem Paulus wahrscheinlich nur mittelbar beigelegt Andere Stol- 
len lauten in ihrer Unbestimmtheit so, als ob ihm selbst der mittelbare 
paalinischo Ursprung wieder zweifblhaft war, so dass er die Möglich- 
keit, mit Andern eine von Paulus ganz unabhängige Abfassung etwa 
durch Barnabas anzunehmen, nicht ausschliesst. So die Bezeichnung 
des Verfasäers des* Hebräerbriefs Comment. in Jes. c. 57 : ad Hebraeos 
loquitur, qui scribit epistolam etc. Comment. in Amos c« 8: quieunque 
est illc, qui ad Hebraeos scripsit epistolam; vgl. S. 42. Note. Hiemach 
ist es nicht unwahrscheinlich, dass Hieronymus in seinen vielen Sphriften 
in der schwierigen Frage des Verfassers unsers Hobräerbriefs, wie Bleek 
S. 216 annimmt, sich nicht gleich geblieben ist. Aber darin ist er sich 
gleich geblieben, dass er seinerseits unsem Brief stets zu den kanoni- 
sehen Schriften gezählt hat. 
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hange (s. oben} von den Christen überhaupt, und gar nicht bloss 
von den Lateinern gesagt ist; das plerique kann aber auch mit 
JSleek nicht bloss auf ab omnibus ecclesiasticis Graeci sermonis 
scriptoribus bezogen werden, weil dieses theils gegen das beide ab 
verbindende non solum, sed retro w&re und gegen den oben er- 
örterten Inhalt des unmittelbar folgenden Satzes et nihil Interesse, 
ctgus sit etc., theils auch die meisten griechischen Kirehen- 
schriftsteller zu des Hieronymus Zeit unsem Brief nicht zunächst (so 
nämlich, dass sie von Paulus abhängig waren} dem JBamabaa 
oder dem Clemens beigelegt haben können, da wir über die 
griechischen Kirchenschriftsteller jener Zeit gut unterrichtet 
sind, und von ihnen unser Brief wirklich gemeiniglich in der be- 
zeichneten Weise dem römischen Clemens zugeschrieben wird, 
(vgl. S. 24. u. ReiÜimayr Einl. S. 681.)i nie aber dem Bama- 
bas. Wir haben hier also rücksichtlich des Bamabas die wich- 
tige Notiz, dass er zu des Hieronymus Zeit in den orientalischen 
Kirchen zusammen mit dem römischen Clemens als unmittelbarer 
Verfasser des Hebräerbriefs angesehen zu werden pflegte, und 
zwar, da Clemens für die griechischredenden Kreise feststeht, 
vomämlich in den im engern Sinne orientalischen Kreisen, z. B. 
den Kirchen Syriens und Paläe^tinas, wo Bamabas ja auch ur- 
sprünglich gearbeitet hatte und fortwährend in Ansehen gestanden 
haben muss ; was uns bei der grossen Verbreitung der Ansicht, 
dass Barnabas Verfasser unsers Briefes sei, wie wir sie nament- 
lich schon bei Tertullian (vgl. S. 30 ff. 32. Note 4.) und dann 
bei Philastrius und sonst kennen gelernt haben, und hei der 
von uns 8. 8 ff. erörterten und von den syrischen Christen 
stets festgehaltenen eigenthümlichen Stellung des HebräerbrieÜB 
hinter allen Paulinen in der Peschito nicht Wunder nehmen kann. 
Wie wenig der Umfang des plerique rücksichtlich des Bamabas 
an unserer Stelle abgeschwächt werden darf, ergiebt sich auch 
daraus, dass von den unmittelbaren Verfassern des Hebräerbriefs, 
welche die plerique annahmen, nicht beispielsweise Lukas und 
Clemens oder auch Lukas neben den genannten beiden, sondern 
Barnabas und Clemens erwähnt werden, woraus unstreitig folgt, 
dass Bamabas sogar in der griechisch orientalischen Kirche noch 
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zu des HieronymuB Zeit öfter als Verfasser genannt wurde als 
Lukas. Hiermit stimmt im Wesentlichen die zweite Stelle cat. 5., 
in welcher Hieronymus die verschiedenen Ansichten seiner Zeit- 
genossen über den Verfasser des Hebräerbriefs erwähnt. Scripsit 
autem (Paulus) novem ad Septem ecclesias epistolas (die 
mit Namen genannt werden). Darauf heisst es: Epistola autem 
quae fertur ad Hebraeos non ejus creditur, sed vel Barnabae 
(sc. creditur) juxta TertuUianum vel Lucae evangelistae juxta*) 
quosdam vel Clementis Romanae postea ecclesiae episcopi, quem 
ajunt sententias Pauli proprio ordinasse et omasse sermone; vel 
certe (creditur), quia **) (= quod, dass) Paulus scribebat ad He- 
braeos et propter invidiam sui apud eos nominis titulum in prin- 
cipio salutationis amputaverat, scripserat autem (hängt noch ab 
von quia) ut Hebraeus Hebraeis Hebraice, id est, suo eloquio 
disertissime, ut ea, quae eloquenter scripta fuerant in Hebraeo, 
eloquentii^s verterentur in Graecum, et hanc causam esse, quod 
a ceteris Pauli discipulis discrepare videatur. Wie viele den Bar- 
nabas, Luk^^s oder Clemens zu seiner Zeit (vgl. das Präsens 
creditur) für den Verfasser unsers Briefs hielten, sagt Hieronymus 
hier nicht, sondern dass dies geschah, wobei durch juxta (d. i. 
nach Jemandes Vorgange) auf alte Grewährsmänner der betreffen- 
den Ansichten hingewiesen wird. Auffallender Weise finden De- 
litzsch und LOnemann hier die Meinung ausgesprochen, dass Hiero- 
nymus hier bloss den einzigen TertuUian als einen solchen zu 
bezeichnen wisse, der den Barnabas für den Verfasser halte, in 
welchem Falle ohne Zweifel nicht die Praeposition juxta, sondern 
etwa ab Tertulliano sc. creditur hätte gesagt werden müssen. 
Gesetzt aber auch, die hier verworfene Auslegung des juxta 

*) Als alte Gewährsmänner der Ansicht, welche Lukas fiXr den Ver- 
fasser hielt, giebt Hieronymus nach Origenes bei Easeb. h. e. 6, 25. qaosdam 
an (ebenso aach schon Easebius h. e. 3, 38.), unter denen Origenes 
wahrscheinlich Glemens von Alexandrien und Pantänas verstanden hat, 
vgl. S. 17 ff. 

" ***) Fälschlich erklärt man quia durch „weil" und macht vor scrip- 
serat autem ein Panctam. Für unsere Constmction spricht auch der mit 
quia abwechselnde Accasativmit dem Infinitiv et hanc causam esse etc, 
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kanonische Geltung des Hebräerbriefs hergestellt und insbesondere 
der Btreit über den Yerfasssr des Briefs bereits entschieden ward. 
Wie der Conunentar des römischen Diakonus Hilarios (Ambro- 
siaster um S80) über die Paulnsbrief^ den Hebräerbrief nicht 
hat, so scheint noch Cassiodorus (um 560) nach de divinis lectio- 
nibus c. 8. überhaupt keinen lateinischen Commentar zu unserm 
Briefe gekannt zu haben. Ebenso wird der Brief von den Latei- 
nern noch längere Zeit verhältnissmässig wenig zu dogmatischen 
Beweisen gebraucht. Was aber den Verfasser des Hebräerbriefii 
anlangt, so wird derselbe von den Lateinern noch lange nament- 
lich dem Bamabas beigelegt. So nicht bloss in der sehr alten 
Stichometrie des cod. Claromont. (vgl. S. 81 ff.), sondern wahr- 
scheinlich auch wohl von demjenigen, welcher den Hebräerbrief 
zu den Paulusbriefen hinter der Stichometrie hinzufügte;*) denn 
indem er letztere dem Hebräerbrief vorhergehen liess, scheint er 
auf die in dieser hervorgehobene Abstammung des Briefe von 
Bamabas haben verweisen zu wollen. Der Afrikaner Frimasius 
(um 550), welcher im Vorwort zum Römerbr., vgl. das Vor- 
wort zum Hebräerbr., eine hebräische Grnndschrift des Paulus 
annimmt und die 1 Paulusbriefe an Gemeinen mit den 1 mosai- 
schen Geboten rechtfertigt, erwähnt solche, welche unsem Brief 
dem Paulus absprechen und entweder dem Bamabas oder Lukas 
oder Clemens beilegen. Der Spanische Bischof Isidor (t 636) 
sagt,**) Etymol. 6, 2, nachdem er selber 14 Briefe Pauli 
angegeben hat, dass den meisten Lateinern die Abstammung 
des Hebräerbriefii ungewiss sei, und Einige sagten, Bamabas habe 
ihn geschrieben (conscripsisse), Andere, er sei von Clemens ge- 
schrieben (scriptam esse). Mit dem A ctivum, welches nur und 
zwar an beiden Stellen von Bamabas gebraucht wird, während 

*) Den cod. Claromont. pflegt man ins sechste Jahrhundert zu setzen. 

**) Ad Hebraeos antem epistola plerisque Latinis ejus (h. e. Pauli) 
esse incerta est pröpter dissonantiam sermonis eandemque alii Bamabam 
conscripsisse, alii a demente scriptam foisse suspicantur. Ebenso de offi- 
ciis L 1 2. Wenu Delitzsch im Comment. S. XXIII. sagt : „schwerlich 
meint er (Isidoms) damit die kirchliche Gegenwart," so ist auch hier 
Bleek S. 239. geoaaer und unbefangener. 
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von Clemens beide Maie das FaBsivurn steht, scheint Isidoros 
überdies rücksichtlich des Bamabas, wie es bei den Lateinern 
nach dem Vorgänge Tertnllians Üblich war, eine im Unterschied 
von Clemens, dem Paulus schul er, selbstständige Abfassung des 
Briefs von Seiten des Erstem aussagen zu wollen. ' Aehnliches 
berichten noch Alcuin oder vielmehr einer seiner Zeitgenossen in 
der disput. puerorum c. 8. und Rabanus Maurus de instit. cleric. 
2, 54. Mit der Wiederbelebung der neutestamentlichen Exegese 
um die Zeit der Reformation treten sofort wieder die Zweifel 
aut Erasmus, welcher unsem Brief dem Paulus abspricht, wird 
von der Sorbonne censurirt. Luther meint, der Brief sei nicht 
von Paulus, sondern von einem Schüler der Apostel, als welchen 
er an einigen Stellen z. B. ad Genes. 48, 20. den Apollos be- 
zeichnet, ohne indess auf diesen zu bestehen, und stellt unsem 
Brief wegen dieses seines Ursprungs und wegen der dogmatischen 
Anstösse, die er in seiner Lehre von der Busse findet, in seiner 
deutschen Uebersetzung erst hinter die rechten gewissen Haupt- 
bücher des Neuen Testaments. Ebenso leugneten Melanchthon 
und von Seiten der Reformirten Calvin und Beza den paulini- 
schen Ursprung. Die katholische Kirche bestimmte gegenüber 
diesen Annahmen im Concil zu Trient ein für alle Mal^ dass vier- 
zehn Paulusbriefe seien. Die reformirte Kirche ist sich in ihren 
symbolischen Büchern nicht gleich geblieben, indem sie in der 
Gallicana 13, in der Confessio Belgica, Helvetica von 1566 und 
Bohemica 14^ Paulusbriefe angiebt. Die lutherische Kirche hat als 
am wenigsten Gesetzeskirche rücksichtlich des Kanon sich über- 
haupt am freiesten verhalten und gebraucht unsern Brief in ihren 
S3naibolischen Büchern nirgends als Paulusbrief, sondern bezeichnet 
ihn absichtlich gewöhnlich nur als Schrift oder als Brief an die 
Hebräer und nur an zwei Stellen der Concordienformel, aber auch 
hier nicht in dem deutschen Original, als apostolus. 

Unsere Untersuchung der alten kirchlichen Tradition über 
unsem Brief fassen wir hier schliesslich in folgenden Sätzen zu- 
sammen. Nicht bloss im Morgenlande, sondern auch im Abend- 
lande, hier namentlich durch den ersten Brief des römischen 
Clemens, ist seit ältester Zeit die Existenz und Abstammung 

4 



50 

unsers Briefe von ^inem apostolisehen Mamie bezeugt. Im Morgea- 
la&de iadesB und namentlich in der alex-andrinischen Barche ward 
un$er Brief wegen seiner christologischen Lehren und seiner alt- 
testamentlichen Beweisführung noch höher geschätzt als im Ab^id- 
lande, was sich auch dadurch aussprach, dass man ihn dort, aller- 
dings nicht ohne langem Widerspruch, zumal eine Verwandtschaft 
in der Lehre augenscheinlich vorhanden war, und wegen Hebr. 
13, 23. 24., auf den gepriesenen Apostel Paulus selber glaubte 
zurückfuhren zu müssen. Dies geschah, so riel wir wissen, zu- 
nächst in Alexandrien, namentlich in der alexandrinischen Ka- 
techetenschule, und zwar so, dass unser Brief, der vom pauliniscban 
Stile doch zu sehr abwich, von Paulus nur mittelbar, also 
von einem Paulusschüler abstammen sollte, als welchen man, 
da man wegen Hebr. 13, 24. Rom als Abfassungsort sich dachte« 
Lukas oder den römischen Clemens, die ja in Bom um den Apostel 
waren, bezeichnete. Noch manche aqdere Umstände, wie die 
Benutzung unsers Briefs von Clemens in seinem ersten Briefe an 
die Corinther, Hessen sich gebrauchen, um diese Hypothese aus- 
zuschmücken. Die UnWahrscheinlichkeit der letztem ergiebt sich 
aber daraus, dass sie ursprünglich von der auch später meistens 
festgehaltenen, aber jedenfalls irrigen Yc^aüssotzuqg einer hebräi- 
schen Grundschrift ausgeht, vgl. 8. 16., so wie rücksichtlich 
des Lukas uud Clemens insbesondere auch daraus, dass bereits 
Origenes die auf diese lautende Annahme wie eine verunglückte 
Hypothese zurückweiset, indem er trotz des im Allgemeinen pau- 
linischen Ursprungs, welchen er wegen der vo^fiara annimmt, an 
der Erforschung des nächsten Verfassers verzweifelt. Da 
Paulus in älterer Zeit selbst in den Kirchen des Orients nur 
selten unmittelbar als Verfasser gedacht wird und Clemens und 
Lukas in der Tradition ursprünglich keinen Grund haben, so 
bleibt nur Barnabas als von der Tradition bezeugter Verfasser 
übrig, welcher allerdings vorwiegend im Abendlande als solcher 
angenommen wird, welches auch am längsten und entschiedenaten 
den paulinischen Ursprung bestritten hat. Diese Tradition über 
Barnabas als Verfasser, welche schon an sich weit weniger auf 
ein fremdartiges Motiv zurückgeführt werden kann, scheint sich 



$1 

aU ursprüagliich zu bestätigen, da sich auch aus inaern Gründen 
nachweisen lässt, dass wenigstens Paulus weder nächster noch 
entfernterer Verfasser sein kann, während die Abfassung durch 
Bamabas auch sonst sich als wahrscheinlich empfiehlt und minde- 
stens durch Nichts ausgeschlossen wird. Bei der Voraussetzung, 
dass Barnabas wirklicher Verfasser sei, hat auch Bleek S. 113. 
Nichts gegen die Ursprünglichkeit dieser Tradition zu erinnern. 
Im theilweisen Widerspruch mit dem früher Gesagten hat dieser 
tre^che Forscher freilich später die Verbreitung dieser Tradition 
S. 413 ff. in uuzulässiger*) Weise sehr zu beschränken gesucht; 
aber im Ernste ist er zu Gunsten seiner Apolloshypothese selbst 
hier nicht so weit gegangen , dass er die Ansicht von Barnabas 
als Verf^ser bloss auf TertuUian hätte beschränken mögen, wie 
neuerdings mehrfach geschehen ist, was künftig schon wegen des 
jetzt Yorlieg^den vollständigem Beweismaterials eher wird abge^ 
schnitten werden. Letzteres ist auch durch Credner (vgl. S. 32.) 
vermehrt, und ist es mir überhaupt eine Genugthuung gewesen, 
zu sehen, dass dieser in diesen Dingen sachkundige Forscher, 
welcher in seiner Einleit. S. 553 ff. 562. noch eine gegentheilige 
Ansicht hatte, eben in Folge erneuerter Untersuchung der kirch- 
lichen Tradition jetzt im Wesentlichen zu der von mir vertretenen 
Ansicht übergegangen ist,"^) nach welcher es gemäss der Tradition 
kein Anderer als JBamabos ißt, welcher unsem Brief, und zwar 
an alexandrinische oder ägyptische Christen geschrieben hat. 

*) Hierhin gehört auch, wenn Bleek daraas, dass Origenes bei Eoseb. 
h. e. 6, 25. and Eusebius nirgends von Bamabas als Verfasser berichten, 
folgert, dass sie Nichts von einer solchen Annahme gewusst hätten. 
Beide erwähnen wenigstens ausdrücklich, dass auch Rechtgläubige unsem 
Brief dem Paulos nicht beilegen, und es lag ihnen gemäss ihrem eigenen 
Standpunkte in der Frage an den beti'effenden Stellen nur daran, diejeni- 
gen bei Namen zu nennen, welche als die nächsten Verfasser ange- 
geben za werden pflegten. Namentlich gilt dies auch von Origenes a. a. 
0. vgl. S. 1 7 ff. Bei der gegentheiligen Annahme müsste der gelehrte Euse- 
bias auch nicht einmal jene Stelle des TertuUian gekannt haben. 

*♦) Cr«4ner, Gesch. des neut. Kanon S. 180. 182., vgl. auch 
VoUcmar ebend. S. 394 ff. 

4* 
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Was die gegenwärtigen Ansichten über den Verfasser des 
Hebräerbriefs betrifft, so ist seit dem Erscheinen des Bleek*Bchen 
Commentars die Abfassung des Briefs durch Paulus nur noch aus- 
nahmsweise (Klee, Hofmann) behauptet, wohl aber seine mittel- 
bare Autorschaft, indem man zum nächsten Verfasser dann entweder 
den Lukas (Hug, Stier, Guericke, Delitzsch, Ebrard, Bisping) oder 
Clemens (Reithma3np) oder Bamabas (Thiersch,*) A. Maier) machte ; 
Andere, die sowohl den unmittelbaren als mittelbaren paulinischen 
Ursprung leugneten, sprachen sich für Bamabas (Twesten, üll- 
mann, ich selber) oder Apollos (Bleek, Tholuck, Delitzsch, Lüne- 
mann) aus, Wenige (im Zusammenhange mit einer besondern An- 
nahme rücksichtlich der Leser Mynster, Böhmer) fftr Silas, Etliche 
endlich hielten den Verfasser für unbestimmbar (R. Köstlin, Moll, 
Ewald, Kiehm). Die Gründe gegen die paulinische Abfassung 
des Briefs, der abweichende rhetorisch abgerundete Stil, die man- 
gelnde Addresse, die Stelle Hebr. 2, 8., das Auffallende, dass 
Paulus trotz der ausdrücklichen Gal. 2, 9. getroffenen Verab- 
redung, vgl. auch 2 Cor. 10, 14 ff., in eine fremde apostolische 
Gemeine, und zwar die judenchristliche in Jerusalem, wie meistens 
angenommen wird, mit diesem Briefe sollte eingegriffen haben 
(wegen meiner chronologischen Bedenken vgl. S. 7.), alle diese 
und ähnliche Gründe, welche gegen die Abfassung unsers Briefes 
durch Paulus sprechen, sind zu bekannt, als dass sie, zumal eine 
eingehendere Rechtfertigung der letztem gegenwärtig nicht einmal 
versucht wird, wiederholt zu werden brauchten. Indess schwerlich 
ist Paulus auch nur mittelbarer Verfasser unsers Briefs, so näm- 
lich, dass er, wie man im Alterthum meistens annahm, was aber 
entschieden von uns zurückgewiesen werden musste, denselben 
ursprünglich hebräisch schrieb und ein Anderer ihn übersetzte, 

*) Thiersch schreibt in dem S. 1. citirten Programme noch den 
grössten Thell des Briefs dem Bamabas zu und nur den Schluss dem 
Paulus, welcher ihn dadurch concedente Baraaba suam fecerit epistolam. 
Nach 8. Kirche im apost. Zeitalt. S. 199. soll ihm Paulus indess die 
Hauptgedanken angegeben (!) haben, so dass unser Brief die Krone aller 
paol. Briefe (I) sein soll. Diese neueste Ansicht des begabten Theologen 
scheint mir keine verbesserte zu sein. 
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oder dass er, wie man jetzt gewöhnlich annimmt, die Haapt* 
gedanken mittheilte. Wir haben gesehen, dass in der Tradition 
weder Lukas noch Clemens einen sichern Grund haben und dies 
nur von Bamabas gilt, an welchen daher höchstens als Bearbeiter 
gedacht werden könnte. Allein dieser war Paulus gegenüber, wie 
man aller Orten aus der Apostelgeschichte und dem Galaterbrief 
ersehen kann, zu selbstständig, als dass er als blosser Bearbeiter 
der ihm von Paulus angegebenen Gedanken gedacht werden könnte. . 
Die Meinung von Dr. Thiersch aber, dass Bamabas den Paulus, 
wie einst mündlich bei den Aposteln, so in dieser Weise jetzt 
Bchriftlich bei der jerusalemischen Gemeine habe einführen wollen, 
scheint mir, auch abgesehn von den hier vorausgesetzten Lesern, 
zu gesucht, als dass sie wahr seih könnte. Gegen die Abfassung 
durch Clemens zeugt auf» Entschiedenste dessen erster Brief. 
Gregen Lukas, welcher nach S. 24. 34. Not. 2. S. 44 ff. weniger 
bezeugt wird, spricht, da der Hebräerbrief nur von einem Juden- 
christen verfasst sein kann , schon dessen aus Col. 4, 11 — 15. 
erhellende hei den christliche Abkunft, gegen welche das Iv ^(aXp 
Evang. Luk. 1, 1. hie und da, aber mit Unrecht angefahrt wird, 
da dieses nicht von Juden, sondern wie V. 2. von Christen über- 
haupt gesagt wird. Wenn Dr. Delitzsch im Comment. S. 706. 
firagt, ob es zufällig sei, dass der Hebräerbrief in einer so stark 
an den Namen Uavkog aUiterirenden Weise anhebe , oder dass 
der Hebräerbrief seiner ältesten Stellung nach auf den Brief an 
Philemon folge, unter dessen letzte Worte der Name des Lukas 
gehöre, so gestehe ich, in dergleichen Gründen nicht die mindeste 
Entscheidung für den lukanisch paulinischen Ursprung des Briefes 
finden zu können. Thiersch und ähnlich Delitzsch und Ebrard 
femer haben, um die mittelbar paulinische Abfassung des Briefs 
denkbarer zu machen, einen Epilbg angenommen. Thiersch, welcher 
den Epilog dem Paulus zuschreibt, das Uebrige aber in der S. 52. 
Note 1. erwähnten Weise dem Barnabas, glaubt so Hebr. 2, 8. 
verstehen zu können, welcher Vers, wie er mit Hecht behauptet, 
nicht von Paulus geschrieben sein könne. Delitzsch lässt das 
Uebrige im Auftrage und unter Mittheilung der Hauptgedanken 
von Lukas schreiben, die Schlusswbrte von 18, 18. an sollen aber 
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aiieh ganz in Pauli Welse lauten und namentlich soll Y. 25., sei 
es unmittelbar oder mittelbar, Pauli eigenthümliclien apostolischen 
Schlusssegen und Scheidegmss enthalten, womit seine let^lich pau- 
linische Abkunft besiegelt*) werde. Paulas habe Hebr. 2,8, 
welches er nicht selber habe schreiben können, doch stehen (!) 
lassen können. Endlich Ebrard weiss^ dass Lukas Alles bis 13, 
22. im Namen Pauli geschrieben hat, dass er aber von da an 
bloss in seinem Namen geschrieben habe, durch welche sehr 
■unwahrscheinliche Annahme Ebrard scheint erklftten eu wollen, 
wie Paulus während seiner römischen Gefangenschaft der wenige 
stens mittelbare Verfasser des Briefs sein könne, obgleich der 
Verfasser von V. 28. unstreitig auf freiem Fusse war. Dagegen 
meint er, es habe auch Paulus, welcher die Unabhängigkeit seines 
Evangeliums von jedem Menschen, auch den unmittelbaren Jün- 
gern des Herrn und Aposteln, bekanntlich betont, vgl. m. Comment. 
zu Gal. 1, 1., Hebr. 2, 8. schreiben können, dass die Erlösung 
durch Christum von den Hörern Jesu ihnen zuverlässig übet^ 
liefert worden sei. Wir ersehen hieraus, dass das Bedürfniss, 
den wenigstens mittelbaren Ursprung des Briefs nachzuweisen, die 
Annahme eines im Texte nicht im mindesten angezeigten, also 
durchaus unwahrscheinlichen Epilogs hervorgerufen hat, der, wor* 
Über man sich auch noch streitet, entweder von Paulas oder von 
Lukas in seinem eigenen Namen, verfasst sein soll. 

Endlich macht es insbesondere der Vergleich der Lehrweise 
unsers Briefs mit der paulinischen durchaus unwahrscheinlich, dass 
ein abhängiger Paulüssohüler , und zwar im Namen des Paulus, 
dessen dogmatische G^anken wiedergebend, den Brief verfSftsst 
habe. Auch die neueste ausführliche Untersuchung über die Lehre 
des Hebräerbriefs von Riehm ist wieder zu dem Besuliate ge* 
kommen, dass wir in demselben keine bloss nach paulinischem 
Muster wiedergegebene, sondern eine mehrfach selbstständige Dar- 
stellung der christlichen Lehre haben. Um hier nicht zu weitläuftig 
zu werden, so leuchtet einerseits die grosse Verwandtschaft unsers 
Briefs mit der Pauluslehre ein, sofern die göttliche und doch 

*) S. im Commettt. S. 700. 704. 
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wahrhaft menffchliche Seite der Persoa Christi, die iühnende Kraft 
seines Tode^ und im Zusammenhange damit namentlich auch die 
durch Christum eingetretene Abrogation des mosaischen Gesetzes 
lind insbesondere der mosaischen Versöhnungsanstalt Hebr. 7, 18. 
19., wie doch auch wieder das Vorbildende und Vorbereitende 
des alttestamentlichen Gesetzes Hebr. 10, 1. in ähnlicher Ent- 
schiedenheit wie bei Paulus hervorgehoben wird, eben diese nicht 
zu verkennende Verwandtschaft in der Lehre ist das Wahre an 
der Vermuthung der alexandrinischen V&ter, welche unsem Brief 
wenigstens mittelbar auf den Paulus zurückfiihren wollten. Anderer- 
(^eits ist, abgesehen von dem stilistischen Ausdruck, die Betrach- 
tungsweise und dogmatische Terminologie wieder so selbstständig, 
dass sie überhaupt keinem bloss abhängigen Paulusschüler beige- 
legt werden kann, zumal wenn derselbe, wie die betreffende alte 
Tradition will, nur paulinische Gedanken in Pauli Namen nieder- 
geschrieben haben soll. Allerdings hat die nCat^ auch im He- 
bräerbriefe eine centrale Stellung, wie aus Hebr. 4, 2. 6, 12. 
10, 38 ff. 11, 1 ff. hervorgeht, und vermittelt das Leben und 
die Gerechtigkeit vor Gott oder Gottwohlgefälligkeit Hebr. 10, 
88. 89. 11, 7. Abßr, was mir bei einem auf Paulus zurück- 
gehenden Briefe, welcher so ausführlich vom Glauben handelt, 
ganz undenkbar scheint, die ntaus wird zwar als Zuversicht 
zu Gott, zum Worte Grottes oder zu den im göttlichen Worte 
zugesagten Dingen 6, 1. 11, 1. 4, 2., aber an keiner einzigen 
Stelle als nCcng ^Itjffov Xq tarov oder €lg und iu Xq $tfr ^ 
*iiiet ov y' MVM der übliche paulinische terminus des recht- 
fertigenden Glaubens ist, bezeichnet. Femer wird die Gottwohl- 
gefälligkeit nicht begi-ündet, wie bei Paulus, durch den als d^xattacig 
bezeichneten Act Gottes, woTil aber durch den verwandten Be- 
griff des aytaCar und ay*aCi(T&ai 2, 11. 10, 10. 14. 29. 13, 12. 
vgl. 9, 13., d. i. der Entsündigung , welche zwar in dem gött- 
lichen Willen gegründet ist 10, 10., aber doch so zu Stande 
kommt, dass Christus nicht bloss für Alle das in seinem Tode 
bestehende Sündopfer dargebracht hat, sondern es auch dem 
Einzelnen kraffe Seiner fortdauernden hohenpriesterlichen Thätigkeit 
zueignet; vgl. auch d^i Begriff des favU^tty und ^art^afi^i 
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10, 22. 29. 12, 24 vgl 9, 18. 19. 21. Christus ist der 
ayta(a)y 2, 11., nicht Gott, während Gott bei Paulus der d^xaiü^ 
ist, und nicht. Christus. Bei Paulus kommt weder der Begriff 
des ^artt(t$y Tor, (s. dagegen 1 Petri 1, 2.), noch auch das 
aytaCtty im Sinne des Hebräerbriefs. £s fehlt femer nicht nur 
der paulinische terminus der fyya v 6 fAOv y sondern es ist sogar 
der dem Paulus unbekannte terminus der vtnqä iqya 6, 1. 9, 14. 
an die Stelle getreten. Letztere sind, wie namentlich aus 9, 14. 
erhellt, Werke, in denen kein Leben ist, die nicht mit Lust und 
Liebe gethan werden, weil nicht im heiligen Geiste, abo bloss 
legale Werke, zu welchen alle des Gebots wegen ToUbrachten 
Werke des natürlichen Menschen, nach dem Zusammenhange 
namentlich auch die opera ritualia des mosaischen Gesetzes ge- 
hören. Ueber die davon verschiedene Bedeutung der paulinischen 
ii^ya yo fAov vgl. meinen Comment. zu Gal. 2, 16. Man ver- 
itiisst femer den bei Paulus üblichen Gegensatz von cuqI und 
nyiVfAttj imd abgesehen davon, dass die Bezeichnungsweise der 
Person Christi auch sonst mehrfach abweicht, vgl. Credner^ Einl. 
S. 546, so dominirt in der Betrachtungsweise unsers Briefs über 
Christum und sein Werk der Ausdmck und Begriff Christi als 
des ewigen Hohenpriesters (^^;^»«^«i;f), während bei Paulus nicht 
nur der Ausdruck fehlt, sondern auch von dem hier herrschenden 
Begriffe zumal in seiner concreten Bestimmtheit nur einzelne leise 
Andeutungen sich finden. Hiemach wird man zwar eine grosse 
Verwandtschaft der Lehrweise unsers Briefs mit den paulinischen 
Grundanschauungen nicht verkennen können, welche auch durch 
die Genossenschaft des Timotheus Hebr. 18, 28. bestätigt wird, 
gleichwohl aber sich scheuen, den Verfasser unsers Briefs fftr 
einen aus Eingebung und im Auftrage des Paulus schreibenden 
oder auch nur von diesem durchaus abhängigen Paulusschüler'*') 

*) Namentlich kann daher auch der Paulusschüler Lukas nicht 
Verfasser sein, wie auch durch die Schrillen desselben bestätigt wird, 
welche die bei Paulus üblichen Citationsformeln des Alten Testaments 
und einer ähnliche Bezeichnnngsweise der Person Christi bieten, welche 
ij ds Xgiffiov ni0tig haben und auch das paulinische ducnciovc^ai 
iy 'Itfüov in einer Rede des Paulus Apostg. 13, 39., vgl. Lak. 18, 14., 
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zu halten, da derselbe grade die Gentralbegri£fe des christlichen 
Glaubens mehrfach eigenthümlioh und selbstst&ndig gestaltet. 
Endlich ist auch die Behandlung des Alten Testaments in mehr- 
facher Hinsicht nicht paulinisch. Schon die Art, wie dasselbe 
citirt wird, weicht von Paulus ab. W&hrend Paulus n&mlich 
das Alte Testament Überwiegend durch die Formeln «a^»; y^" 
yqnntttk und yiyqnnrat yaQ oder durch eine mit yqaipfi gebildete 
Formel einftlhrt und namentlich Grott statt y^aip^ oder des be- 
stimmten biblischen Verfassers nur an einigen wenigen Stellen 
zum Subjecte des kiytt macht, n&mlich 2 Cor. 6, 16. 17. Rom. 9, 
15. 25. 2 Cor. 6, 2. Gal. 3, 16., also nur an Stellen, wo Gott 
als redend eingeführt wird, so finden sich im Hebräerbriefe einer- 
seits die mit yiyqaniah oder yqaq>^ gebildeten Wendungen gar 
nicht und andererseits ist in den Citationsformeln dieses Briefs 
vorwiegend Gott, an zwei Stellen auch der heilige Geist, 8, 7. 
10, 15. als Subject gebraucht. Auch findet sich statt kiytir 
an einzelnen Stellen fiix^rvqtXy und dHCfAtt^rv^nf^at Hebr. 2, 6. 
7, 17. 10, 15. Der Verfasser des Hebräerbriefe femer folgt 
strenger als Paulus den Worten der LXX., und zwar selbst da, 
wo der hebräische Grundtext bedeutend abweicht wie 1, 6 und 
10, 5., und was insbesondere gegen einen abhängigen Schüler in 
der Umgebung des Paulus spricht, er trifft überwiegend mit dem 
Texte des cod. Alex, gegen den cod. Vatic, Paulus dagegen mit 
dem Texte des cod. Vatic. gegen den cod. Alex, zusammen, wie 
dies Alles bereits von Bleek a. a. 0. S. 888 ff. sehr eingehend 
gezeigt ist. Namentlich ist auch die typische Behandlung des 
Alten Testaments in unserm Briefe eine so weit greifende, wie 
sie Paulus auch in den Stellen Gal. 8, 16. 4, 22 ff., wozu ich 
meinen Commentar zu vergleichen bitte, nicht geübt hat. Ich 
denke dabei insbesondere an die Stelle von Melchisedek Hebr. 

so dass Lukas, zumal er im Auftrage des Paulas geschrieben haben soll, 
diese paolinischen Begriffe gewiss würde heryorgehoben haben. Einige 
Berührungen des Hebräerbriefs mit den Schriften des Lukas im Wörtervor- 
rath, wie sie von Grotius, Delitztch, A. hervorgehoben werden, wollen 
gegen solche innern Unterschiede nicht verfangen and sind auch an sich 
selber von wenig Gewicht, vgl. Ate Am a. a. 0. S. 886. Note. 
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7, 1 ff. Allerdings weits ich, dass gerade dieie Typologie bei 
mebreren angesehenen Theologen der Gegenwart unsem Brief eu 
grossem Ansehen gebracht hat. Aber ich bef&rehte, dass eine 
alttestamentliche Typologie ohne feste Regeln der sichern Sehriffc- 
erkenntniss die grössten Gefahren bringen muss, worüber ich mich 
a. a. O. nnter Anführung der Warnnngwi Luther's und Calvin's 
weiter ausgesprochen habe. Ich meine zwar nicht, dass der 
Melchisedek der Genesis von unserm Verfasser als ü b.e r mensch" 
liches Wesen gedacht sei, was in verschiedenem Sinne in alter 
Zeit z. B. Origenes, Did}'mus und die Melchisedekianer , in neuerer 
Zeit Bleek und Schumann angenommen haben ; denn das dnaTta^f 
ajLi^Ta}(j, dyfyeakoytfTog) ferner das fJtrjtf dq^T^v ^fiiQtiy l^^tt 
^(OYfg ttkog ^/(üK sagen, wie auch seit alter Zeit gemeiniglioh 
behauptet wird, von dem alten Melchisedek nur aus, dass in der 
betreffenden Schrift stelle von seinem Vater, seiner Mutter und 
überhaupt seinem Stammbaume, von seinem Geburts- und Todes- 
jahre in typisch bedeutsamer Weise geschwiegen sei, 
welche Auffassung als die allein richtige auch durch das folgende 
dqKOfio^fOfjiivog di rtp vl^ toü d'tov bestätigt wird, da er hier 
als in jener Stelle dem Sohne Gottes ähnlich gemacht, d. h. 
als Gleichniss oder Typus des später erscheinenden , sein 
vorbildlich beschriebenes Wesen wahrhaft darstellenden Sohnes 
Gottes Jesus Christus bezeichnet wird. Das fjiivf^ h^ivg «/; tS 
dtfjvix4s aber, wo, wie Bleek richtig hervorhebt, das tig ro cf»i|f- 
ysxig fQr das ttg top almvvt Hebr. 6, 20. vgl. 7, 17. 24 der 
Psalmenstelle nur besser griechisch lautet, hat^. wns gewöhnlich 
nicht erkannt wird, zu seinem Subjecte den o v r o g ö MfXx^<t$d4x, 
d. h. den eben genannten (6, 20) Melchisedek der Psalm- 
stelle 7 oder den wahren, antitypischen Melchisedek oder 
Messias, nicht den Melchisedek der Genesis, was anzunehmen nur 
nothwendig wäre, wenn 6 Mtk^^^sdix ohne oiros, dessen Em- 
phase überdies nicht zu verkennen ist, gesagt wäre, was aber 
auch durch das fi i v h t Itqfvgslg t 6 d &fiv e x i g vgl. 6, 2 0. 
7, 24. — zu beachten ist auch das Präsens fjiivei — ausge- 
schlossen wird. Dieselbe Auffassung ergiebt sich endlich aus dem 
Zusammenhange. Mit Cap . 7 . nämlich beginnt die Erläuterung 
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der 6, 20. auf Grund von F. 110. ausgesprochenen Behauptung, 
dass Jesus Christus gemäss der Ordnung Melchisedek's 
Hoherpriester geworden sei in £wigkeit. Diese Sentenz der 
Psalmstelle wird 7, 1 — 8. zugleich mit ihrem typischen Begründet- 
sein in der betreffenden Stelle der Genesis, welche über Melchi- 
sedek und somit Über die vom Psälmisten gemeinte ra^s 
Mik^^Cidin handelt, Ton neuem als Thema hervorgehoben. Das 
ya^ y. 1. ist explicativ „nämlich" und den Nachdruck haben 
das Subject des Satzes oitog o MiX/^^^^^^ ^' ^* ^^^ dessen 
Prädicat fAivsi' liQtvs 9lg to (f$tjv(x^s V- 9«) so zwar, dass die 
sämmtlichen Worte von ßaa&Xtvg JSaki^fA bis ufftofAUkiafAipog ds 
79) vl^ Tov ^fov in Apposition zu Mik^^ffd^x stehen, um 
das Typische an dem Melchisedek in der Genesis hervorzuheben 
«ad somit das xara Tijy ta^&y Jlf«A;f»(r«c^ex aus der alttestament- 
liehen Geschichte näher zu bezeichnen. Cap. 7, 4 — 10. wird der 
Blick aber noch genauer auf den gerichtet, welcher den Abraham 
gezehntet und gesegnet hat, also auf den typischen Melchisedek 
der Genesis , um zu zeigen , dass dadurch der typische König- 
priester Melchisedek als grösser habe dargestellt werden sollen 
als wie Abraham und das Priesterthum der Leviten. Erst 7, 11 ff. 
geht der Verfasser zur genauem Analyse von Ps. 110 über und 
handelt auf Grund desselben von der Erhabenheit des wahren 
Melchisedek, welcher ein höheres ewiges Priesterthum einführend 
das levitische mit seinen ungenügenden Sühnmitteln ein für alle 
Mal abgeschafft habe. Es ergiebt sich also aus 7, 1 — 10., dass 
der VeJTasser unsers Briefs eine typologtsche Betrachtung der in 
der Genesis berichteten Geschichte des Melchisedek hat, wobei 
nicht nur Alles, was über ihn gesagt wird, bis auf die Namen 
herab, sondern sogar auch das, was nicht gesagt wird, 
wie nach Y. 3., dass von seinem Vater, seiner Mutter, überhaupt 
von seinem Stanmibaume nicht die Bede ist, und nach V. 3. und 
V. 8., dass sein Geburts- und Todesjahr nicht erwähnt und von 
seinem Leben, nicht auch von seinem Tode geredet wird, 
typisch bedeutsam sein soll. Es lässt sieh wohl nicht 
leugnen, dass die typologische Ausdeutung nach der Weise der 
Babbinen und Philos auf manches minder Wesentliche in der 
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biblischen Darstellung ein zu grosses Grewicht legt und nament« 
lieh jene Auslassungen mit Rücksicht auf den Sinn des 
Ganzen, zumal in dieser Ausdeutung, mehr oder weniger zuf&llig 
zu sein scheinen. Dass die Alexandriner nach ihrer Lehre Tom 
geheimen Schriftsinne an solchen Stellen gar keinen Anstoss, 
sondern Gefallen fanden, lässt sich begreifen. Wenn aber in der 
alten Kirche auch wegen des Schriftgebrauchs, wie Hieronymus 
berichtet, vgl. S. 40., unser Brief als wahrhaft kanonisch bestritten 
ward, so mag dabei auch an unsere typische Ausdeutung gedacht 
sein. Zum Schlüsse soll hier noch betont werden, dass die für 
die Heilsgeschichte typische Bedeutung des alten Königpriesters 
Melchisedek nicht nur an sich selber einleuchtet, sondern auch 
durch Fs. 110 bestätigt wird, welches Psalmenwort unserm Ver- 
fasser zusammen mit dem Lichte der Erfüllung in Jesu Christo 
die Veranlassung seiner Deutung geworden ist, dass daher das 
Resultat, wenn auch nicht die Form seiner Deutung eine wesent- 
lich richtige ist und letztere dadurch Ton den WillkürUchkeiten 
des Rabbinismus wiederum himmelweit sich unterscheidet. 

Nachdem wir gezeigt haben, dass weder Paulus noch ein 
von ihm ganz abhängiger Paulusschüler unsem Brief geschrieben 
hat, kann unter den S. 52. Genannten nur noch an Bamabas 
oder Apollos gedacht werden, und zwar scheint mir Alles für 
Barnäbas zu sprechen. Ein Hauptgrund ist zunäshst die kirch- 
liche Ueberliefeiung , welche der Abfassung durch Bamabas im 
Allgemeinen durchaus günstig ist, vgl. S. 44 £f. 49 ff. , zumal 
wenn wir bedenken, dass im Texte selber den oberflächlichen Blick 
Nichts grade auf den Bamabas zu führen schien. Einiges yiel- 
mehr, da die spätere Geschichte desselben aus den kanonischen 
Schriften weniger bekannt war, eher gegen diese Annahme 
sprechen konnte. Wir haben hier also wahrscheinlich nicht bloss 
eine alte, ziemlich verbreitete Ueberlieferung , sondern zugleich 
eine solche Ueberlieferung vor uns, die ursprünglich nicht bloss 
aus innern Gründen geschöpft hat. Wenn unser Brief schon 
wegen seiner vorzugsweisen Behandlung der Geschichte und Ein- 
richtungen des Alten Testaments nur von einem Judenchristen 
und wegen der Art seiner Benutzung der LXX. und seines guten 
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griechischen Stils Ton einem Hellenisten geschrieben ist, so passt 
dieses zu Bamabas, welcher nach Apostg. 4, 86. aus Cypem 
stammte. Die Selbstständigkeit seiner Lehrweise ungeachtet ihrer 
nicht zu leugnenden grossen Verwandtschaft mit der des Paulus, 
welche wir im Vorhergehenden gesehen haben, passt kaum zu 
einem Andern so gut, als zu Bamabas, welcher schon vor Paulus 
Christ geworden war und ihm gegenüber selbstständig blieb, aber 
doch auch wieder bedeutende geistige Berührungspunkte mit ihm 
haben musste, da er ihn nicht nur zu sich nach Antiochien holte, 
sondern auch mit ihm längere Zeit gemeinsam an den Heiden 
arbeitete und noch in der Gal. 2, 9. erwähnten Uebereinkunft 
der Apostel zugleich mit Paulus mit der Predigt unter der 
Völkerwelt betraut wurde, vgl. auch Apostg. 15, 2. 12. 25. 
Gal. 2, 18. Für ihn, den Heidenboten, war es natürlich, 
dass er ähnlich wie Paulus die zur Heilsbegründung durchaas 
unzulängliche Kraft des Alten Bundes und seine Aufhebung in 
Christo Jesu erkannt hatte und betonte. Aehnlich, wie Paulus, 
der firühere Pharisäer, vor Allem die Wahrheit des Satzes, dass 
man durch iqya vofjLov nicht selig werden könne, sondern allein 
durch die Gnade Gottes in Christo, in sich erfahren hatte, hatte 
Bamabas, der frühere Levit, das Ungenügende der alttes^^ent- 
lichen Sühnanstalt erkannt und Christum als den wahren Hohen- 
priester nach der Weise Melchisedeks zum Mittelpunkte seiner 
Lehre, wie auch Lehrform (Terminologie) gemacht. Indem Bar- 
nabas aber als Verfasser des Hebräerbriefs »n die Stelle des von 
Andern vorgezogenen Paulus tritt, werden wir nicht ärmer, sondern 
nur reicher an einer apostolischen Lehrerpersönlichkeit. Neuer- 
dings ist die Selbstständigkeit unsers Verfassers in der Lehre 
Paulus gegenüber mit Becht von Mehreren hervorgehoben, nament- 
lich von i2. KösÜin*) Theol. Jahrb. 1854. S. 47 7 ff., von Bitsc/d, 
Entstehung der altkath. Kirche (2. Aufl.) S. 159 ff., Weiss 

*) Köstlm*8 Baweisführung a. a. 0. S. 404 ff., dass der Verfasser 
selber der Gemeine angehöre und Alexandriner sei, scheint mir nicht 
gelungen. Aus der commanicativen Bedeweise von Stellen wie 2, 8. 13, 
13. 12, 1. 2. kann dies doch schwerlich an sich selber folgen und 13, 
7. 17. beweisen das Gegentheil« 
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des letztem von Barnabas, vgl. Twesten a. a. O. S. 40. ELier 
läsflt sich auch nachweisen, warum die Alexandriner Clemens und 
PantänuB, welche nach S. 50. vornämlich die Annahme des wenig- 
stens mittelbaren paulinischen Ursprungs des HebrAerbrie& in der 
Kirche veranlasst haben, den Barnabas nicht als Verfasser zulassen 
konnten. Letzteres war dem Clemens und andern Aloxandrinem 
schon desshalb unmöglich, weil sie den apokryphen Brief dem 
Barnabas wirklich beilegten, wie ihn denn Clemens öfter als 
Epistel des Apostels Barnabas citirt und Origenes als eine 
Iniarokrj nad^kmtfi bezeichnet, vgl. auch Euseb. h. e. 8, 25. und 
dazu GredneTy Gesch. des neut. Kanon S. 120. Hinzu kam, 
dass, wie wir eben sahen, Clemens den Barnabas für einen der 
70 Jünger hielt, und aus diesem Grunde wegen Hebr. 2, 3. an 
der Abfassung des HebräerbriefB durch Barnabas Anstoss nehmen 
musste. Die Alexandriner gewannen so überdies das Zwiefache, 
dass ihre gefeierten beiden Briefe noch zu höhern Ehren gelangten, 
der apokryphe Bamabasbrief, indem er zu einem ächten ward, 
der Hebräerbrief, indem er dem Apostel Paulus beigelegt ward. — 
Aus der Annahme femer, dass Barnabas der Verfasser des He- 
bräerbriefs ist, erhält das Factum, dass die Leser desselben nach 
6, 10. die ay^oi^*) d. i. die Christen Jerusalems, wie wir später 
noch näher sehen werden, unterstützt hatten und noch fortwährend 
unterstützten, ein neues Licht. Es war nach Gal. 2, 10. ja eine 
heilige Pflicht, welche Barnabas mit Paulus auf sich genommen 
hatte, dass sie in den von ihnen zu stiftenden auswärtigen Ge- 
meinen für die armen Christen Jerusalems sorgen wollten. Ueber- 
haupt schreibt unser Verfasser an seine Leser wie einer, der 
Autorität hat, obwohl er nicht zu ihren eigenen Vorstehern ge- 
hörte, 13, 7. 17., was, zusammengehalten mit dem bedeutsamen 
Inhalt, eine so angesehene Lehrerpersönlichkeit, wie Barnabas 
war, als Verfasser nahe legt. 

*) ot ayioi steht hier wie 1 Cor. 16, l. vgl. V. 3. 2 Cor. 8, 4, 
9, 1. Rom. 15, 25 — 32. Dass bei To7g ayCoig an auswärtige Christen 
zu denken ist, folgt schon daraas, dass sonst etwa akk^kotg zu sagen 
war. Aach Ewald, Eöitlin A. erklären das äyiot in obigem Sinne. 
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Folgende Gründe hat man der Abfassung des Hebr&erbrie& 
durch Bamabas entgegengestellt. Sein Verfasser schreibe ein 
besseres und gewandteres Griechisch als Paulus. Nun aber habe 
Paulus nach Apostg. 14, 12. eine grössere Gabe der Rede ge- 
habt als Bamabas. Folglich könne der Letztere unsem Brief 
schwerlich geschrieben haben. So Bleek a. a. 0. S. 419 ff. und 
selbst noch Ebrardy Comment. S. 455. Allein längst ist darauf 
erwidert , dass einen bessern Stil schreiben und das Wort 
führen im mündlichen Gespräch verschiedene Dinge sind, und 
selbst Gegner der Abfassung des Briefs durch Bamabas, wie 
iMnemann und Rieh/m^ räumen ein, dass der Apostg. 4, 36. 
erwähnte Beiname Bamabas, d. h. vlos naqattk^ifiiagy zusammen- 
genommen mit der Hebr. 18, 22. gegebenen Bezeichnung unsers 
Briefs als loyog ri^g ntt^axXiiiffüJs, unserer Annahme günstig sei. 
Um von einer erst aus ziemlich später Zeit stammenden Sage, 
nach welcher Bamabas nicht lange nach seiner Trennung von 
Paulus in Cypem das Martyrium erlitten haben soll, ganz zu 
schweigen, so will Hefele a. a. O. daraus,*) dass Markus um 62 
nicht mehr in der Gesellschaft des Barnabas sich befindet, sondern 
in der des Paulus Col. 4, 10. Philem. 24. 2 Tim. 5, 11. oder 
Petrus 1 Petri 5, 13., schliessen, dass Letzterer um jene Zeit 
nicht mehr am Leben gewesen sei. Allein noch Gal. 2, 1. 9. 13. 
und 1 Cor. 9, 6. stellt uns die fortdauernde missionarische Thätig- 
keit des Bamabas vor Augen, and Col. 4, 10. lantet, als ob 
Bamabas noch lebe. Die Unsicherheit jenes Schlusses leuchtet 
Überdies von selber ein und wird schon durch das Beispiel des 
Silas und, vorausgesetzt, dass, wie die Meisten annehmen, der 
erste Brief Petri nach den Briefen an die Colosser und Phile- 
mon geschrieben ist, sogar auch durch das Beispiel des Markus, 
welche beide nach 1 Petri 5, 12. 13. beim Petrus sind, ohne 
dass Paulus bereits gestorben ist, widerlegt. Warum hätte Markus 

*) Noch weniger kann man mit Ebrard Conunent S. 445. daraas 
folgern, dass Bamabas von Apostg. 14 an gänzlich zurücktrete und in 
den von Rom aus geschriebenen Briefen nirgends (I^ erwähnt werde , was 
nicht einmal ganz richtig ist.' 
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sieb auch nicht später wieder an Paulus' anschliessen können! 
Gewichtiger scheint, die Richtigkeit der Pr&misse vorausgesetzt, 
der Einwurf Bleek «, welchem Lünemann folgt, weil der Verfasser 
des Hebr&erbriefis eine so wenig genaue Kenntniss von der Ein- 
richtung des Heiligthums und Cultus im Tempel zu Jerusalem 
gehabt habe , so könne dies unmöglich der L e v i t Bamabas, 
welcher überdies länger in Jerusalem verweilter, gewesen sein. 
Allein die Prämisse ist schwerlich richtig, vielmehr glaube ich 
mit manchen Andern eine durchaus genügende Kenntniss des von 
ihm beschriebenen jüdischen Heiligthums und seines Cultus, wenn 
auch nicht aus den gewöhnlichen Gründen, bei dem Verfasser, 
wer er auch sei, annehmen zu müssen. So in jüngster Zeit auch 
Riehm a. a. O. 8. 889., obwohl er sonst die Abfassung durch 
Bamabas bestreitet. Diejenigen, welche sich nicht scheuen, den 
neutestamentlichen Schriften auch gewichtigere Irrthümer beizu- 
legen, sollten in diesem Falle doch bedenken, dass der Verfasser 
nach dem Inhalt seines Schreibens ein zu gescheuter und gewissen- 
hafter Mann gewesen ist, als dass er grade diese Dinge, welche 
die in der Nähe des jüdischen Heiligthums wohnenden Leser viel 
besser würden gewusst haben, in seiner Belehrung derselben hätte 
betonen sollen , wenn er über sie so wenig unterrichtet gewesen 
wäre, zumal er aus den von ihm genau gekannten LXX sich 
leicht des Bessern hätte belehren lassen können. Eine Lösung 
dieses scheinbaren Räthsels werden wir später bei der Erörterung 
über die Leser unsers Briefe versuchen. Endlich sagt man — 
und Riehm weiss nur diesen Gegengrund als den einzigen geltend 
zu machen — nach Allem, was wir von Bamabas wissen und 
nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Apostels Paulus Gal. 2, 9. 
sei nicht die Juden-, sondern die Heidenmission als der besondere 
Lebensberuf des Bamabas anzusehen. Dieser Einwurf geht von 
der Voraussetzung aus, dass unser Brief ausschliesslich an Juden- 
christen und zwar palästinensische Judenchristen gerichtet 
ist, welche wir bei der Frage nach den Lesern genauer unter- 
suchen werden und hier schon vorläufig als unrichtig bezeichnen. 
Aber selbst wenn unser Brief an blosse Judenchristen, sei's nun 
in Palästina oder Aegypten oder anderswo, geschrieben sein sollte. 
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80 würde ich es schon wegen der bekannten Stellung des Paulus 
zum. Jndenchristenthum zwar flir durchaus unwahrscheinlich halten, 
dass dieser der Verfasser unsers Briefs wäre; aber wenn ich 
bedenke, welch ein geachtetes Mitglied der judenchristlichen 
Muttergemeine in Jerusalem Barnabas nach Apostg. 4, 36 ff. 9, 
2 7. 15, 25. gewesen sein muss und wenn ich noch die Stellen 
Apostg. 11, 19 ff. 15, 37 ff. vgl. 13, 13. Gal. 2, 13. hinzu- 
nehme, so scheint mir jene Annahme durchaus nicht so unwahr- 
scheinlich zu sein, auch wenn man nicht, wie Biehm heWorhebt, 
voraussetzt, dass Barnabas bald nach dem Apostg. 15, 37 ff. be- 
Tichteten Vorfall mit Markus auf den judenchristlichen Standpunkt 
zurückgegangen sei und, abgesehen von einigen Unterbrechungen, 
der Judenmission sich zugewandt habe. Man darf den besondern 
Lebensberuf der Heidenmission bei Barnabas nach Gal. 2, 9. aber 
auch nicht so verstehen, dass die Juden in den Heidenländeni 
ausserhalb Palästina von seiner missionarischen Wirksamkeit wären 
ausgeschlossen gewesen, so wenig wie die Heiden Palästinas von 
der Wirksamkeit der Säulenapostel.*) Ja unter Umständen hätte 
Barnabas trotz jener Theilung der Wirkungskreise im Allgemeinen 
in einem Sendschreiben auch wohl an die Judenchristen Palä- 
stinas sich wenden können, wie ja Petrus an die kleinasiatischen 
Christen seinen ersten Brief richtete und später nach Rom ging 
und Johannes durch Schrift und Wort in seinem spätem Leben 
in den christlichen Kreisen Eleinasiens wirkte; doch mag es aus 
diesem Grunde wahrscheinlicher sein, dass die Leser unsers Briefs 
nicht in Palästina zu suchen sind, worüber wir bald weiter zu 
handeln denken. 

Zum Schluss der Betrachtung über den Verfasser unsers Briefis 
wollen "^ir noch einige Augenblicke bei der neuerdings öfter aus- 
gesprochenen Apolloshypothese verweilen. Zweierlei scheint diese 
Hypothese zn empfehlen, einmal die nach Apostg. 18, 24 ff. und 
1 Cor. 3, 5 ff. 16, 12. im Allgemeinen vorauszusetzende Ver- 
wandtschaft der Lehrweise des Apollos mit der paulinischen, und 

*) Vgl. meinen Comment ^u Gal, 2, 7. 9. 
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dann, das8 Apollos mich Apostg. a. a. O. ein der Schrift knndiger 
gelehrter Alexandriner war. Was den letztem Punkt betrifft, bo 
hat man auf die Ton dem palästinensischen Judenthum vielfach 
verschiedene, fast alexandrinische Weise unsers Briefs hingewiesen. 
Allein dief?e, so wie sie vorliegt, erfordert keinen Alexandriner 
von Geburt, sondern erklärt sich auch, wenn wir an den Cyprier 
Barnabas denken. In dem mit Aegypten eng zusammenhängenden 
Cypem huldigte man wie in Alexandrien und Cjrenaika einer 
geistigem Auffassung des Judenthums, vgl. Apostg. 11, 20. 6, 9. 
KösÜiriy Delitzsch A. haben eine förmliche Benutzung dor Schriften 
des Alexandriners Philo behauptet, mit TTiotuck^ Cornment. (3. 
Auff.) 8. 80 ff. und Riehm a. a. O. S. 249 ff. 884. glaube ich 
sie bezweifeln zu müssen, obwohl die Autorschaft des Barnabas 
auch bei jener Annahme nicht ausgeschlossen sein würde. Was 
aber den ersten Punkt anlangt, so kommt neben der Verwandt- 
schaft der Lehre des Apollos mit der paulinischen , welche ihm 
als Pauliner, der durch die Paulusschüler Aquila und Priscilla 
bekehrt ward und darauf in Ephesus mit Paulus nach 1 Cor. 16. 
zusammenlebte, gewiss beizulegen ist, auch seine Selbstständigkeit 
in Frage. Auch die letztere wird man ihm wohl in einem gewissen 
Grade zusprechen müssen, da es nach 1 Cor. 1, 12. in Corinth 
neben der Partei des Paulus eine Partei des Apollos gab. Die 
Selbstständigkeit der Lehrweise des Hebräerbriefs beruht aber nach 
S. 61^. namentlich auch in dem, worin sich zugleich ein Zusammen- 
hang mit dem urapostolischen Judenchristenthum offenbart, 
und dieser Umstand scheint zu dem Alexandriner Apollos wenig 
zu passen. Diejenigen femer, welche Apollos für den Verfasser 
des Hebräerbriefs halten, suchen fast insgemein seine Leser in 
Jerusalem und Palästina. Um aber an die berühmte, noch immer 
von Aposteln regierte jerusalemische Muttergemeine unsem Brief 
zu schreiben, dazu fehlte dem Apollos theils das Ansehen, theils 
ist nach dem , was wir Über ihn wissen , ein näherer Zusammen- 
hang desselben mit der jerusalemischen Gemeine schwer begreiflich, 
wie auch von de Wette ^ der sonst der Apolloshypothese nicht 
abgeneigt ist, im Comment. S. 126. hervorgehoben wird. Man 
müsste mit Bunsen dann mindestens an alexandrinische Leser 



69 

denken. Femer daif man es immerhin beachtungswerth*) finden, 
dass der römische Clemens, welcher den Hebräerbrief in seinem 
ersten Briefe wiederholt gebraucht, diesen bei seinen Corinthischen 
Lesern nicht dadurch empfiehlt, dass er ihn als Brief ihres frühem 
Lehrers Apollos, von welchem er c. 47. ausdrücklich redet, be- 
zeichnet. Endlich — und das ist noch einer der wichtigsten 
Gegengründe — scheint es mir eine sehr missliche Sache, bei 
einer solchen rein historischen Frage bloss auf die innern Gründe 
Gewicht zu legen, zumal diese in imserm Falle ziemlich unbe- 
stimmter Natur sind und die äussern Nachrichten über den Ver- 
fasser unsers Briefs in eine sehr frühe Zeit hinaufreichen, üeber- 
haupt aber scheint es mir schwer begreiflich, dass Apollo?, überdies 
auch ein in der heiligen Schrift und den apostolischen Vätern 
nicht unbekannter Name, in der alten Kirche nie und nirgends 
als Verfasser unsers Briefs sollte genannt sein, wenn er das 
wirklich gewesen wäre. Rücksichtlich der Schriften des Neuen 
Testaments findet sich meines £rachtens kein irgend analoges 
Beispiel, dat^s die ganze kirchliche Tradition so durchaus abgeirrt 
sein sollte, wie hier angenommen werden müsste. Wenn ich daher 
die ApoUosliypothese auch für besser halte als die meisten andern 
Hypothesen, so beharre ich doch um so zuversichtlicher bei der 
Annahme, dass. Barnabas den Hebräerbrief geschrieben hat, da 
mir hierfür sowohl die innern als auch die äussern Gründe zu 
sprechen sclteinen. 

*; Vgl. Köstlin a. a. 0. S. 444 fl. 
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i^lachdem wir über den Verfasser des Briefe an die Hebräer ge- 
handelt ^) und gesehen haben, dass er von dem berühmten Hei- 
denboten Bamabas geschrieben ward, wenden wir -uns zu der an- 
dern Hauptfrage, welche sich auf seine Leser bezieht, wobei wir 
auch seinen Abfassungsort berühren und namentlich den Zustand 
und die Verhältnisse des christlichen Kreises, welchem die Leser 
angehören, nach Massgabe unsers Briefe und sonstiger Nachrichten 
genauer werden erörtern müssen. Bei dieser Fassung unserer Frage 
hoffen wir zugleich einen Beitrag zur Geschichte des Urchristen- 
thums zu geben. Die^ Hauptschwierigkeit unserer Frage beruht 
darauf, dass im Briefe selber alle auf die Leser bezüglichen aus- 
drücklichen Angaben fehlen, und dieselbe dadurch noch verwickelter 
geworden ist, dass von Alters her die irrige Meinung einer mittel- 
baren oder immittelbaren Abfassung des Briefs durch den Apostel 
Paulus vielfach eingewirkt hat. 

Eücksichtlich der Meinungen der alten Kirche über die Leser 
können wir uns nach dem früher Ermittelten kürzer fassen. Von 
den Vätern der Kirche, sobald sie sich bestimmter aussprechen, 
was Anfangs weniger geschieht, werden die palästinensischen 
oder auch sämmtliche Judenchristen, die Christen von A 1 e x an- 
drien und von Laodicea als Leser bezeichnet. 

') Vgl die erste, im Jahre 1861 erschienene Hälfte dieser Unter- 
snchong über den Brief an die Hebräer, wo auch die betreffende Literatur 
S. 1 verzeichnet steht, auf welche wir hier verweisen. 

1 



An palästinensische Judenchristen haben unstreitig mehrere von 
denen gedacht, welche nach dem Vorgänge des alexandrinischen 
Clemens ^ ) und wahrscheinlich auch seines Lehrers Pantänus den 
Brief an die Hebräer von dem Apostel Paulus hebräisch gescjiirie- 
ben sein lassen. Ob Clemens und Pantänus selber diese Ansicht 
hegten, lässt sich nicht mit Sicherheit behaupten, da diese vielmehr 
die Oertlichkeit ^) der 'Rß^aio^y an welche sie den Brief gerichtet 
sein lassen, gar nicht bestinmien und aus seiner hebräischen (ara- 
mäischen) Abfassung noch nicht nothwendig auf palästinensische 
Juden geschlossen werden muss. Letzteres thut unter Andern 
Bleek, wenn er in seinem Commentar zu unserm Briefe L S. 36 
schreibt: „Schon Clemens von Alexandrien, Eusebius, Hie- 
ron ymus u. A. setzen ohne weiteres palästinensische Leser voraus, 
wenn sie sagen, Paulus habe den Brief wegen (I) der Leser, denen 
er ihn bestimmte, ursprünglich Hebräisch geschrieben, da ihnen 
nicht unkekannt sein konnte, dass dieses um der ausserhalb Pa- 
lästina lebenden Juden willen am wenigsten nöthig (1) gewesen 
wäre.** Abgesehen aber davon, dass jene Männer aug^ischeinlich 
deshalb eine hebräische Grundschrift unsers Briefs annehmen, um 
ihn wenigstens mittelbar auf Paulus zurückfahren zu können, da 
sie das rücksichtlich des griechischen Textes wegen der abwei- 
chenden Schreibart zu thun nicht wagen (vgl. erste Hälfte S. 15. 
50 fif.) und bei einem von vornherein feststehenden Zwecke auch 
sonst wohl die Beweismittel nicht ganz genau genommen werden, 



») Vgl a. a. O. S. 13 ff. 

') Die betreffenden Worte des Clemens in den H7pot}'po8en lauten 
bei Enseb. h. e. 6, 14: Kai Tfjv n^og ^Mßqalovs di intorok^y Haikov 
fjikv s7yat (f^ai (Clemens), yfygärff&at d^ '^Kß^atoiq ^Rßqoixj 
(ftoyßy Aovxäy ök (ftkoT{/nwg auri^y [Ji€d'f(}fAfiy€VGttvrtt ixdovyai roTg 
"E kkij a$y. ^'KßQotot kann hier nicht in dem eogem, speeifischen Sinne 
von Apstg. 6, l. gemeint sein, da es wegen seines aosdrücklichen Gkgen- 
statzes zu den "Ekkt^yfg (nicht '^Mkktjyimai)^ d. h. den griechischreden- 
den IVichtjuden, von den Nationaljuden überhaupt zu verstehen 
ist, wie denn bald nachher auch wieder die i&ytj den Gegensatz zu den 
EßQaioi bilden. 



abgesehen femer davon, dass Bleek im Interesse seiner Beweis- 
fOhrung die Worte jener Männer und namentlich auch des Clemens 
bestimmter fasst, als sie wirklich lauten, da sie doch nur den 
Hebräer Paulus im Verkehr mit Hebräern sich des hebräischen 
Idioms bedienen lassen, welches ^) als das Heiligere und Nationale 
von Juden, wie wir wissen, gegenüber jüdischen Hörern oder Le- 
sern, zumal bei religiöser Belehrung, überhaupt gerne gebraucht 
wurde, so ist Bleek's Schlussfolgerung auf palästinensische Leser 
deshalb nicht zwingend, weil es, was von ihm ganz übersehen 
wird, ausserhalb Palästina bekanntlich auch noch andere Juden 
im Oriente z. B. in Parthien und Babylonien gab, welche eben- 
falls f&r gewöhnlich nicht Griechisch, sondern Aramäisch ^) redeten, 
oder Letzteres ebenso gut oder besser verstanden als Ersteres. 
Auch konnten jene Kirchenväter, da sie sich darüber nicht näher 
erklären, möglicher Weise unter den Hebräern, an welche sie un- 
sem Brief gerichtet sein lassen, nicht bloss einen einzelnen juden- 
christlichen Kreis wie den in Jerusalem und Palästina, sondern 
ausserdem noch mehrere judenchristliche Kreise oder auch sämmt- 
liche • Judenchristen verstehen, wie dies ja wirklich andere Kirchen- 
väter, die bestimmter auf die Frage eingehen, wie wir bald sehen 
werden, gethan haben ; unter welcher Voraussetzung die hebräische 
Mundart etwa auch mit Rücksicht auf die einen T h e i 1 der Leser 
bildenden palästinensischen Judenchristen hätte gewählt werden 
können. Wir werden daher sagen dürfen, dass der alexandrinische 

^) Von Paulas selber Apstg. 22, 2, vgl. gegen Bleek auch S. 5. 
Not. 1. 

*) So hatte der Geschichtsschreiber Josephus seinen jüdischen Krieg 
nach seinem Vorwort § 1 u. 2 für die Juden in Parthien, Babylonien, 
Arabien, Mesopotamien und Adiabene ursprünglich aramäisch geschrieben. 
Die Verbreitimg des aramäischen Idioms ausserhalb Palästina war übrigens 
namentlich auch dem Pantänns und seinem Schüler Clemens bekannt, da 
Pantänos nach Easeb. h. e. 5, 10. ein hebräisches Matthäasevangelinm, 
welches Bartholomäus dort zurückgelassen haben soll, bei den Indem d. i^ 
wohl bei den Christen im südlichen Arabien geftinden hatte. Ueber den 
Gebranch des hebräischen Idioms bei den Juden ausserhalb Palästina vgl. 
auch Tholuck, Hebr. (3. Ausg.) S. 97. 

1* 



Clemens und besonderB die andern von Bleek erw&hnten Kirchen- 
Yäter bei ihren *KßqaXoi^ wenn auch nicht dem Ausdrucke nach, 
da dieser, wie wir S. 2. Not. 2 gesehen haben, wenigstens bei 
Clemens die Kategorie der Hebräer bezeichnet, mö^icher, ja 
yielleicht wahrscheinlicher Weise an palftstinensische Judenchristen 
allein oder wenigstens auch an diese als Leser gedacht haben, 
aber mit Sicherheit lilsst sich namentlich jenes keineswegs behaup- 
ten. Dabei ist -auch zu beachten, dass man in der Zeit der alten 
Kirche die einzelnen historisch -kritischen Fragen der biWschen 
Bücher, namentlich wenn sie kein unmittelbares dogmatisches Ii|ter- 
esse hatten, wie das bei der mit der Kanonicität zusammenhangen- 
den Frage nach dem Yerfajsser der Fall ist, lange nicht so ein- 
gehend wie jetzt behandelte, und sich leicht mit so allgeipeinen 
Bestimmungen wie n^og *Eß^aiovg begnügte. Als einer der ersten, 
welcher die Leser unsers Briefs ausdrücklich in Pal&stina und Je- 
rusalem sucht, ist Chrysostomus (f 407) zu nennen. Nachdem er 
dieselben nämlich als 'iovdatot bestimmt hat, fälirt er im prooem. ad 
Hebr. fort : nov di ovctr enianklty} if^oT dotctt iv *j€QQCQlvfJio&s 
xal nakatCTfyij, Aus dem ifiot doxil erhellt übrigens, dass dies 
keineswegs eine allgemein ^ ) feststehende Annahme war, wozu, wie 
wir noch weiter sehen werden, auch der sonst bekannte Thatbest^d 



') Nach Lünemann Pfingstprogr. S. 10 soll Chrysostomns hier nicht 
andere Ansichten über die Leser des Briefe, die nach seiner Meinung nicht 
existirten, sondern nur eine lexikahsch mögliche andere Fassung des 
Titels TiQos '^KßQttiovs (epistolae titalumf per se spe<H»ti^, posse 
etiam lätius patere) zurückweisen. Allein, abgesehen davon, dass eine 
solche bloss lexikalische Diatribe, welche nicht einmal wider eine wirk- 
lich bestehende Ansicht gerichtet sein soll, schon an sich wenig wahr- 
scheinlich ist und zum Ton des Vorworts wenig passt, so hat Dr. Lüne- 
mann den betreifenden Text des Chrysostomus schwerlich gienauer . ange- 
sehen. Denn nach diesem handelt es sich gar nicht um das richtige Ver- 
ständniss des Titels nqos ^^KßQttiovg oder auch nur der Bezeichnung 
'MßficcXoif da dem nov d6 ovatv iniCTfkktr vielmehr die Wonte: Tt'yoS 
ovv IvhXfy ovx vüv TcSy 'lovdaiioy dpddffxdkoi iinpxilk^i uvfoU 
sc. 'lovdahts; vorhergehen. Uebrigens erhellt aas dem An£ftnge seines 
Vorworts; d roiyyy i^ytay d^dacxakos r^y (so. o ßtevkQg)f ri xo^yoy 



Tollkommen stimmt. Dem Chrysostomus folgt sein Schüler Theo- 
doret (t 457) im prooem. ad Hebr., in welchem er die Leser des 
Briefs mit den 1 Thess. 2, 14 erwähnten Gemeinen Judäas iden- 
tificirt, tmd Theophylact im argument. ep. ad Hebr. Nach solchen 
Vorgängern wird die Annahme, dass die Leser des Briefs in Pa- 
lästina und namentlich in Jerusalem zu suchen seien, zumal die 
bei allen genatinten Kirchenvätern zu Gnmfde liegende Voraussetzung 
einer paulinischen Abfassung des Briefs immer mehr durch- 
dringt, in der Kirche allmählich immer herrschender. 

Die Meinung, dass der Brief an die Hebräer an sämmt- 
liehe Judenchristen gerichtet ist, findet sich in der alten Kirche 
bei dem alexandrinischen Diakon Euthalius^) (um 460),, femer bei 
Oeknmenius und in griech. Handschr. bei Matth. Philastrius be- 
richtet haer. 89, dass man ihn auch an die Christen von Laodi- 
c e a gerichtet sein liess, ülso mit dem Col. 4, 16 erwähnten ver^ 
leren gegangenen Briefe des Paulus an die Laodiceer identificirte, 
vgL erste Hälfte S. 34 ff. Sehen wir schon aus dem Zeugniss 
des Lateiners Philastrius, dass der Hebräerbrief in der lateini- 
schen Kirche zuweilen als ein Brief Pauli an die Laodiceer an- 



ngog 'Kßgatovg (t^i x. r. A.^ dass Chrysostomus das ^KßQaiot im Titel 
nicht von palästinensischen Juden, sondern von Juden überhaupt 
verstanden hat. da er es hier zu den ^S-p^ in Gegensatz setzt und später 
'/ovcfaio» dafür sagt 

') Zacagni, collect monament vettr. ecdes. Graec. p. 668 sqq.: 
*Snt{&ri ot 'Jovdaiot ivCctavto T(p yofjitp xat Tatgcxiat^f dia roiro o 
onoffTokos Ilttvkos , dtdafficalos i^rfßy ytyofitrog xai flg rn *^&pti 
dnoffTtJtliis, xtjQVTTii to f^ayyik^op yQaifjtcsTi naai rotg i-d-nüt ygd- 
(fs* lotnov xai nßffp rots ix m g tto fA^g mar t vffatr ly 
^Eß Qa £o i g dnodstxttttjy tavriiv t^V inKfrok^y nt^t t^g tov XQ^" 
iFTov nagovff&ag xai tov nBnctva-9-a& xr^y cxtciv tov yo^ov x. r. k, 
Instructiv ist, dass derselbe Euthalios, der den Brief an die Hebräer aus- 
drücklich an sämmtliche Judenchristen gerichtet sein lässt, gleichwohl 
eine hebräische Grundschrift desselben annimmt Es wird dadurch die 
Ansicht Bleek's n. A. faktisch widerlegt, dass diejenigen Väter, welche 
eine hebräische Gruiidschrift vorausseteiett, desshalb auch an palästinen- 
sische Leser gedacht haben müssen. 
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dem Kreise der lateiniBchen Kirche a», welche auch rücksichtlich 
des Verfassers gegenüber den Annahmen der orientalisch - griechi- 
schen Christenheit, wie wir in der ersten Hälfte unserer Abhandlang 
gezeigt haben, lange Zeit die richtige Ansicht bewahrt hat. üebrigens 
wollen wir hiermit nur so viel bewiesen haben, dass von den ver- 
schiedenen Lesern des Hebräerbriefe, welche in der alten Kirche 
angenonmien werden, entweder nur an palästinensische Judenchristen, 
oder an alexandrinische Christen, und aus Innern Gründen am vrahr- 
scheinlichsten an letztere, zu denken ist, die schliessliche Entschei- 
dung darüber, ob überhaupt eine dieser Ansichten und welche die 
wahre ist, kann erst mit Rücksicht auf den Inhalt unsers Briefe 
getroffen werden. 

Was die in neuerer Zeit über die Leser unsers Briefe aufge- 
stellten Ansichten betrifft, so konnte man nach Stellen wie 2, 3. 
4. 3, 6. 14. 4, 14 ff. 5, 11 ff. 6, 1 ff. 8, 1. 10, 1 9 ff. 
11, 40. 12, 1 ff. 18 ff. 13, 7 ff. nicht zweifeln, dass der 
Brief nicht an Juden, sondern an Christen geschrieben ist. In 
neuerer Zeit sind folgende Ansichten über die Leser unsers Briefs 
ausgesprochen. Nach Einigen soll er an sämmtliche^) Juden- 
ciiristen gerichtet sein, gegen welche Annahme indess die mancherlei 
persönlichen Bezüge und individuellen, concreten Verhältnisse im 
Briefe streiten, wie wenn die Leser in der Nähe eines jüdischen 
Tempels gedacht werden, zu dessen Cult sie abzufallen in Gefahr 
stehen, der Verfasser nach 13, 28, vgl. v. 19, mit Timotheus erst 

So Braun, Lightfoot, Baumgarten, Heinrichs prolegom. 
in epist. ad Hebr. p. 12; Schwegler nachapost. Zeitalt. 11. S. 304. 
Aach Gu er icke ist in s. Einl. (Aufl. 2) S. 423 wegen der griechischen 
Sprache des Briefs dieser Annahme noch günstiger als der von palästinen- 
sischen Jadenchristen. Gegen Schwegler vgL auch Köstlin Theol. Jahrb. 
1853 S. 420 ff. Nach Beass, Gesch. des N. T. (Ausg. 2) S> 138, wäre 
der Brief ursprünglich nicht für einen bestimmten Ort geschrieben, 
wiewohl eine solche Bestimmung bei seiner jetzigen Grestalt (vgl. a. a. 
O. S. 140) sich nicht ableugnen lasse. Unserm Briefe soU nämlich ein 
rhetorischer Aufsatz über das Thema der Vorzüge des Christenthums vor 
dem Jadenthume zum Grande liegen, welchem eine briefliche Nachschrift 
ohne weitem Zusammenhang hinzugefugt sei (!). 



noch eine Reise zu ihnen machen will, sie 13, 24 von den italischen 
Christen grQssen lässt, femer die Stellen 2, 8. 5, 11 ff. 6, 10. 
10, 25. 82 ff. 12, 4. 13, 7. 9., welche unmöglich die Judea- 
christen aller Orten im Auge haben können. Unter Voraussetzung 
einer Abfassung des Briefs durch Paulus, welche allerdings auch 
Ton Mehreren aus der vorhin genannten Classe angenommen wird, 
soll derselbe femer an die Judenchristeu in Spanien * ) oder 
in PontuB, Galatien, Cappodocien, Bithynien und dem proconsu- 
larischen Asien*) oder in Kleinasien, Macedonien und Griechen- 
land,') oder in Macedonien, besonders Thessalonich,*) oder in 

So namentlich Nicolaus von Lyra im prölog. in ep. ad Hebr., 
wo er dem Chrysostomafl diese Meinung irrthümlich beilegt, während dieser 
homil. 75 (al. 76) in Matth. vgl. zu 2 Tim. 4, 20. nur sagt, dass Paulas 
nach Spanien gekommen sei. Hierdurch wird die von Credner Einl. S. 
563 aufgeworfene Frage erledigt. 

*) So Bengel im Gnomen N. T. Chr. F. Schmid, observatt. 
super ep. ad Hebr. p. 16 sqq. Gramer, Erklärang d. Br. P. a. d. Hebr. 
S. CXI ff. Bengel und Schmid nehmen die genannten Leser an, weit sie, 
wie das schon früher zam Erweise seines paalinischsn Ursprungs geschehen 
war, in 2 Petr. 3, 1 5 fälschlich eine Beziehung auf den Brief an die He- 
bräer fanden , weshalb dieser dieselben Leser haben sollte wie der zweite 
Brief des Petrus, also auch wie der erste l Petr. 1, 1, vgl. 2 Petr. 3, 1, 
wobei die Leser der Briefe Petri auch noch img als gläubige Juden - 
Christen angesehen werden. Cramer macht ausserdem noch die besondere 
Erwähnung des Timotheus Hebr. 13, 23, der ja aus Eleinasien stammte, 
geltend. Nach seiner Ansicht enthalt 2 Petr. 3, 15 namentlich eine Be- 
ziehimg auf Gal. 6, 7 — 10, da die Galater ja auch zu den Lesern der 
Briefe des Petrus nach l Petr. 1, 1 gehören und die Galaterstelle ebenfalls 
an die Erwartung des göttlichen Gerichts die Ermahnung zur Gottseligkeit 
knüpft, und zwar so, dass man die gegebene Frist (vgl. das /naxQo&viuiar 
2 Petr. a. a. O. mit tog xa&^op i^ofity Gal. 6, 10} unablässig benutzen 
solle, vgl. auch Ephes. 5, 16., Col. 4, 5. 

•) So Wall, not. crit. on the various readings of the New Test, 
books S. 318. .Wolf, Cur. p. 593. 

*) An dortige Judenchristen, zugleich mit Einschlnss der gläubigen 
Proselyten, denkt nach Andeutungen von Semler Nösselt, Opusc. Fase. 
I. p. 269 sqq. Als Abfassnngsort des Briefs betrachtet er Korinth; ol 
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drittens sie seien in Rom*) oder docb Italien zu suchen. Nur 
diejenigen unter den so eben erwähnten, welche Palästina als Be- 
stimmung unsers Briefs faifisen, denken durchgängig an nur 
judenchristliche Leser, dagegen setzen die Anhänger der beiden 
andern Meinungen, falls sie sich darüber aussprechen, zum Theil 
ausschliesslich judenchristliche, zum Theil aber auch ge- 
mischte, wenn auch gewöhnlich vorwiegend judenchrist- 
liche Leser Toraus. Aus der vorstehenden Uebersicht, zu welcher 
wir noch Eichhorn (Einleit. ins N. T. ) und Dav. Schulz 
(Hebräerb. S. 60 ff.) hinzufügen können, welche darin Oberein- 
kommen, dass die Leser wenigstens nicht in Palästina zu 
suchen seien, ergiebt sich rur Genüge, dass die Annahme von pa- 
lästinensischen Lesern, welche eine Zeit lang allerdings die herr^ 
sehende war, mit der fortschreitenden Exegese und Kritik in dem 
Masse, wie man an den bei den griechischen Vätern damit ver- 
bundenen Prämissen des paulinischen Ursprungs und der hebräischen 
Grundschrift unsers Briefs irre wurde, allmählich immer mehr er^ 
schüttert ist und jetzt kaum noch als die herrschende bezeichnet 
werden kann. 

Was nun die Annahme von römischen Lesern betrifft, so 
wird hierfür von Wetstein die häufige Benutzung unsers Briefe 
durch den römischen Clemens angeführt. Allerdings ist die Be- 
kanntschaft des Letztern mit unserm Briefe besonders leicht zu 
begreifen, wenn derselbe nach Rom selber geschrieben war. Indes« 
steht Nichts der Vermuthung entgegegen, dass der Hebräerbrief 

Einl. S. 443 ff* An vorwiegend judeochristliehe Leser in Aegypten 
and namentlich in Alexandrien habe ich in meiner Chronol. d. apost. 
Z^talt S. 496 gedacht 

>) Judenchristen in Rom verstehen Wetstein, Nov. Test. n. p. 386 
sqq., und Baar, Tübing. Zeitschr. 1838 UL S. 143, die aas Juden and 
Heidenchristen gemischte ramische Gemeine Holtzmann, Stad. a* 
Krit 1859 S. 298 ff., eine oder einige italienische Gemeinen, aber nicht 
in Rom Ewald, Gesch. des Volks Israel Bd. 6. & 637 ff. Nach Holte- 
mann a. a. O. S. 303 soll die Annahme von römischen Lesern ausser bei 
Baar und vorübergeh^d bei Köstlin, TheoL Jahrb. 1850 S. 242. 243, bif 
zu seiner Abhandlung keine (I) Vertretung gefanden haben. 
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Yon seinen Empfängern, welche ja nach 18, 24 mit den italischen 
Christen besonders bekannt gewesen sein müssen, au den Clemens 
oder die dortigen Christen überhaupt schon ziemlich bald nach 
seiner Abfassung mitgetheilt worden ist. Von den neuem Ver- 
tretern dieser Annahme wird dieser Grund auch nicht mehr ange- 
führt. Abgesehen davon, dass sie die Annahme von palästinen- 
sischen Lesern mit Recht verwerfen, berufen sie sich, — aber 
nicht so Wetstein, welcher das ano in gewöhnlicher Weise fasst, — 
hauptsächlich darauf, dass ol ano ti^s ^IraUas ausserhalb') 
Italien befindliche, nämlich aus Anlass der Neronischen Verfol- 
gungen von dort geflüchtete Christen sein müssten, welche, da sie 
nicht die gesammten Christen, unter welchen Paulus sich damals 
angehalten habe, seien und die Leser doch nur allein von ihnen 
gegrüBst würden, mit diesen in einem nähern Verhältnisse gestan- 
den haben müssten, was bei ihrer Bezeichnung als aus Italien ge- 
kommene auf italische oder römische Christen als Leser unsers 
Briefs führe. Wir geben zu, dass unter der Voraussetzung, ol 
ano rtj^ ^Itakiag bezeichne aus Italien geflohene Christen, durch 
diese Annahme rücksichtlich der Leser wenigstens irgend wie ma- 
tivirt wird, warum nicht die sämmtlichcn Gemeineglieder, sondern 
nur ein Theil und zwar nur die von auswärts herzugekommenen 
italischen Christen an die Leser Grüsse bestellen, während sonst 
jede Motivirung in dieser Hinsicht fehlt und es nicht einleuchten 
will, dass, um beispielsweise Bleek's Ansicht anzuführen, etwa von 

*) ol ano 'tijg '/T«x/af soll von keinen in Italien befindlichen Christen 
gesagt sein können, weil es für ol uni it^g ^Ijakiag ^ & 6,v rtg stehe, für 
welche Behauptung man sich gemeiniglich auf Matth. 15, 1 ol ano 'lf()o~ 
colvfxtav ygctfifittieXg xai (fccQiaaTo^ beruft, wofür in der Parallele Mark. 
7, 1 ol (faQiffc(7ot xai Jtptg jwv ygafifiaridiv ik-d-ovng ano '^Itgo- 
cokvf4üiy gesagt werde. So auch andere Ausleger, welche aus der Be- 
zeichnang' der Grüssenden als ol (tno rijg '/raAi'»^ keinen Schluss auf ita- 
lische Iieser machen und von denen die £inen, Nösselt, Storr, Myn- 
ster (8. S. 9 Not 4 u. S. 10 Not. l) Aquüa und Priscilla, die Andern, Da v. 
Schulz, Bleek, Lünemann in Folge der Neronischen Unruhen flüch- 
tige Christer verstehen, was wegen der Allgemeinheit der Bezeichnung und 
ÜQr Abfassangszeit des Briefs jedenfalls auch eher anzanehmen sein würde. 
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äno mit dem Begriff der Entfe'mung von der betreffendea Oert-* 
lichkeit nicht das mindeste zu thun hat. Auch das ol ani t^v 
'lf^o<fokvf4ioy y^a/i/ittTits Matth. 15, 1 werden wir, wie ich schon 
früher angenommen habe und, wie ich jetzt sehe, auch Baphel a. a. O., 
am natürlichsten von jerusalemischen Schriftgelehrten (eigentlich sind 
es Schriftgelehrte aus Jerusalem, die dort zu Hause sind) verstehen, 
wie ol ano riig Ge<faakoy£xrfs ^lovdaXok Apostg. 17, 13 von thessalo- 
niensischen, ol äno tl^s* Airtag *lovd, Apostg. 21, 27. 24, 18 von asi- 
atischen Juden. Dass letztere aus Asien gekommen sind, erhellt nicht 
aus der Präposition a/io', welcher zum Trotz sie sich in Asien auf- 
halten könnten, sondern daraus, dass sie, während sie nach dem 
Texte in Jerusalem sind, asiatische Juden heissen. Ebenso er- 
hellt bei den jerusalemischen Schriftgelehrten Matth. 15, 1 , dass 
sie aus Jerusalem gekommen sind, daraus, dass wir sie nach 
dem Texte in Galiläa treffen. Dass hier ein ik^oytis zu er- 
gänzen sei, kann doch immöglich daraus gefolgert werden, dass ein 
solches an sich hätte gesetzt werden können und Markus es in 
der Parallele auch wirklich gesetzt hat. Uebrigens soll nicht ge- 
leugnet werden, dass in kurzer, abbrevirter Rede, wo aber 
der Sinn aus dem ganzen Zusammenhange bereits deutlich 
ist, durch die Präpositionen ano und ix auch wohl ein momen- 
tanes Geschehen, sei*s der Vergangenheit oder Zukunft, welches 
sonst etwa durch Hinzufügung der Präterita oder Futura der 
Verba iQj(€<x^at oder yfyeff^at zu jenen Präpositionen bezeichnet 

• 
liehen palatium in Rom, von welchem das Phil. 1, 13 erwähnte praeto- 
rium nur ein Theil war, vgl. m. Chronol. d. apost. Zeitalt. S. 420 ff. 
Sehr instructi? ist auch die von Baphel in seinen annott. zu Matth. 15, 
l citirte Stelle Polyb. 6, 21 ol rag vnaiovg uQ/ag f;^oyrf? naQayyik^ 
kovfft' To7g aQXovai rotg äno nßv ffv/n/ia^tdoDy nokftay rtSy ix r^f 
'irakCag x, t. k.y h. e. qai consulatam (Bomae) gernnt y imperant ma^- 
stratibus sociarum orbiam Italicarum etc. , sofern hier einerseits beide 
Präpositionen äno und ix in dem erwähnten Sinne gebraucht vorkommen 
und andrerseits das rcur ix Tijg 'irakiag dem ol äno r^g *lxakiag auch 
darin entspricht, dass das handelnde Subject des Satzes, in welchem es 
steht, ti'otz der Präposition ix sich mit den durch twv ix tijg ^Jrakfag 
bezeichneten in demselben Lande Italien befindet. 
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sein würde, ausgedrückt werden kann, wie denn Krüger, Grriech. 
Gramm. § 50, 8. Anm. 16, sie auch „ein einstweiliges Herge- 
kommensein" bezeichnen l&sst und z. B. das prägnante r^V ix 
*Jaodixs£as Col. 4, 16 in einer wegen des Zusammenhangs 
freilich nicht misszuverstehenden Weise einen aus Laodicea zu 
holenden Brief des Paulus bedeutet. Dass aber oi ano tijs 
'IraXtag Hebr. a. a. O. eine solche Abbreviatur sei, ist weder 
aus dem Zusammenhange klar, noch auch die zunächstliegende An- 
nahme. Ist nun aber ol ano rijs 'iraUag so viel wie ol 'irecUto^ 
Tft» und bezeichnet zunächst die, welche Italien zu ihrem Yater- 
lande haben , so ist durch diese Formel an sich selber ausdrück- 
lich zwar noch Nichts Über ihren momentanen Aufenthaltsort, sei's 
in oder ausserhalb Italien, ausgesagt. Allein wenn der Verfasser 
unsers Briefe von „den Italienern** grüsst, so wird jeder Unbe- 
fangene wegen der Allgemeinheit des Ausdrucks, der nur mit Noth 
auf einzelne Italiener beschränkt werden könnte, und weil sonst 
nicht erlxellt, warum er grade von Italienern und nur von diesen 
und niclit, wie auch sonst üblich, von der ganzen christlichen Ge- 
meine, ^0 er sich aufhält, grüssen sollte, folgern, dass die grüssen- 
den Italiener mit dem Verfasser sich in Italien befinden. Hierzu 
stimmt auch das über den Timotheus Hebr, 13, 23 Bemerkte, der 
bekanntlich etwa um die Abfassungszeit unsers Briefs in Italien 
gewesen ist. Ferner ist zu beachten, dass die griechischen Väter, 
welche doch das Griechische als ihre Muttersprache redeten, wegen 
HebT. 13, 24 Rom (so Chrysostomus , Theodoret, cod. A.) oder 
Italien (Euthalius, cod. K., andere griech. Handschr. u. Versionen * ) ) 
als Abfassungsort unsers Briefs anzunehmen pflegen, was bis auf 
Semler auch die fast allein herrschende Ansicht geblieben ist. Aus 
dem Ausdrucke, dass der Verfasser von ol dno Tfjg ^ItaUag und 
nicht von ol ano 'Ptofirjg grÜsst, lässt sich nicht mit Sicherheit 
schliessen, dass er den Brief nicht in Rom, sondern etwa in Hem 



*) S. Tischend, Nov. Testam. (ed. 7) 11. p. 596; cod. 66 nennt aus- 
nahmsweise Athen und zwar neben Italien, da er die Unterschrift hat: uno 
'uid-tiviöv • äkkot d^ an* 'Irakiag, 

2 
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südlicben Italien, ') wo es nach Apostg. 28, 18 bereits cliristliclie 
Gemeinen gab, geschrieben habe. Wahrscheinlich grüsst er von 
den italischen Christen überhaupt, sowohl den r&mischen, als atieb 
denen, die in den etwas südlicher belegenen und mit Rom m leb- 
hafter Verbindung stehenden italischen Orten sich befanden, so 
dass er an sich auch recht wohl Ton Rom aus geschrieben haben 
könnte, wie denn Paulus in dem zu Ephesus verfassten ersten 
firiefe an die Korinther nicht bloss von den ephesinischen Christen, 
sondem „von den Gememen Asiens^ {Kleinasiens) 1 Kor. 16, 19 
grüsst, vgl. R4)m. 16, 16. Indess ist es auch mir immer wahi> 
scheinHch gewesen, dass unser Brief in einem von Rom verschie- 
denen südlichem Orte Italiens, sei's dem Apostg. 28, IS ff. er- 
wähnten Puteoli oder einem andern, geschrieben worde, da sein 
Verfasser undTimotheus nach Hebr. 18, 28 sich an verschiedenen 
Orten aufhielten und letzterer nach der damalligen Zeitlage am 
wahrseheinlichMen*) m Rom und keinem andern Orte Italiens ge- 
fangen gewesen ist, zu welcher Annahme auch sehr gut stimmt, 
dass von Rom aus sein Weg zum Orte der Leser, mag dieser nun 
in Palästina und Jerusalem, oder wie ich meine, in Alexandrien 
und Aegypten zu suchen sein, ihn fest von selbst, wie wir unter 
Anderm auch aus der Seereise des Paulus nach Rom wissen, über 
den Aufenthaltsort des Verfassers führte. Es «dürfte somit erhellen, 
dass Hebr. 13, 24 zwar für den Abfassungsort unsers Briefe von 
dem grössten Gewichte ist, rücksichtlich seiner Leser aber daraus 
grade zu folgern ist, dass er wenigstens nicht an eine italische 
Gemeine ausserhalb Rom und auch schwerlich an die römische 
Gemeine gerichtet sein kann. — Um das Letztere zu erweisen, 
sucht Holtzmann a.' a. O. S. 298 fF. , freilich in ungenügender 
Weise, darzuthun, dass die römische Gemeine wirklich eine solche 
Beschaffenheit gehabt habe, dass unser Brief an sie geschrieben 
sein könne. Allein wenn man mit ihm auch annehmen darf 

') So z. B. Wetstein, der wenigstens an Christen Italiens im Ge- 
gensätze zu römischen Lesern denkt, und Tholack in Herzog's Real- 
encykl. a. a. O. 

») Vgl. meine Chrono!, d, apost. Zeitalt. S. 517 ff. 
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(ß, später), dass die Leser des Hebräerbriefs nicht ungemischte Juden- 
Christen gewesen sind, so müssen diese nach seinem Inhalt doch 
jedenfalls vorwiegend aus Judenchristen bestanden haben, 
was bei der römischen Gemeine namentlich um jene Zeit nicht der 
Fall, gewesen ist, welche Tielmehr vorwiegend aus Heiden- 
christen bestanden haben muas, wie wir theils aus Apostg. 28, 22 
ersehen, theils und besonders aus dem Briefe Pauli an die Römer 
selber, in welchem diese, und zwar an der entscheidendsten Stelle 
des Briefs, in der Addresse, als der Heidenwelt ^ ) Angehörige Rom. 
1,5. 6 bezeichnet werden und mit dessen Lesern Paulus in seiner 
Autorität als Heidenapostel Rom. 1, 13 — 15. 15, 15 fif. handelt. 
Wollte man femer, was mir unrichtig scheint, auf Grund des Rö- 
mer- und besonders des Phil Ipperbrieüs das Vorherrschen einer 
Btark judaistitch gefärbten Richtung in der römischen Ge- 
meine auch zugeben, so könnte das nach jenen Briefen höchstens 
ein Judaismus sein, welcher die Beschneidung und die jüdischen 
Zeremonien für noth wendig erachtete und die Vorzüge des jüdi- 
schen Volksthums betonte, nicht aber auf die Beobachtung des 
jüdischen Tempeddienstes dränge, wie dies im Hebräerbrief der 



*) Auffallender Weise hat Baur in s. Schrift: die Tübinger Schule 
(1859) S. 41. Not 1. im Interesse seiner verfehlten Grundanschauang von 
der Besohaflenheit der römischen Gemeine noch immer an der Behauptung 
festgehalten , dass rd t^ytj Böm. 1 , 5 abweichend von dem durch die 
LXX eingebürgerten und auch bei Paulus gewöhnlichen Sprachgebrauche, 
den auch Baur anerkennt, womach es die VÖIk^welt der Heiden im 
Gegensatz zum jüdischen Volke bedeutet, die Völkerwelt schlechthin 
bezeichne. Allein die Unmöglichkeit dieser Deutung ergiebt sich hier in 
schlagendster Weise daraus, dass die ^&yti v. 5 als Ort der aposto- 
lischen Wirksamkeit des Paul US angeführt werden, wie Gal. 1, 16. 2, 2. 
9. Ueber das Genauere des specifisch - biblischen Sprachgebrauchs von rd 
f&ytj, welcher nur aus seiner Geschichte zu verstehen ist, vgl. meinen 
Comment. zu Gal. 1, 16. Wenn Baur fragt, wozu Paulus v. 6, wenn 
er an Heidon schrieb, sagen sollte, dass auch sie zu den iO^ytj gehören, so 
ist die einfache Antwort, dass er, der Heidcnapostel , eben dadumh Recht 
und Pflicht, an sie zu schreiben, darthut, vgl. die bald folgende ähnliche 

Ausführung l, 13>-15 und 15, 15 ff. 

2* 
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Ant. 13, 3. 1. von dem flüchtigen Onias aus hohepriesterlicliem 
Geschlechte unter Berufung auf Jes. 19, 19 erbaut war. 

Gehen wir nun näher auf die Frage ein, ob die Leser unsers 
Briefs in Jerusalem und überhaupt in Palästina zu suchen seien, 
so werden, abgesehen von dem zuletzt genannten Grunde und der 
traditionellen Auffassung der alten Kircl^, welche aber ebenfalls 
für alexandriniscbe Leser spricht und in unserer Frage nach S. 7 
ff. am wenigsten entscheiden kann, folgende Gründe angeführt. 
Zunächst: in der üeberschrift nQog 'Kßqatovg seien die Leser 
ausdrücklich ab palästinensische Judenchristen bezeichnet. 
Allein diese Behauptung fällt schon mit ihrer erweislich unrichtigen * ) 
Voraussetzung, dass jene üeberschrift von dem Verfasser unsers Briefs 
selber herrühre. Bleek, welcher sich im Comment. I. S. 95 
allein auf eine genauere Begründung einlässt und welchem Delitzsch 
Comment. S. XXVIII rücksichtlich seines Resultats, das er aber 
entschiedener formulirt hat, zu folgen scheint, behauptet auch nur, 
es fänden sich keine sichere Spuren, dass unser Brief eine andere 
Üeberschrift als ngog ^RßqaCovg in den Handschriften oder irgend- 
wo eine andere Benennung gehabt habe, woraus er die Vermnthnng 
schöpft, dass die üeberschrift in dieser Gestalt zwar nicht vom 
Verfasser vorgesetzt sei, aber doch höchst wahrscheinlich von dem- 
selben, weil sie gemäss seiner vermuthlichen Aufschrift, in welcher 
er die Empfänger genannt haben werde, abgefasst sein soll, mit- 
telbar herrühre, oder dass sie schon durch diejenigen vorgesetzt 
sei, die den Brief zuerst durch Abschriften verbreitet haben. Aber 
selbst jene Behauptung, aus welcher übrigens diese Vermuthung 
nicht einmal sicher folgen würde, lässt sich bei dem gegenwärtigen 

•) Dass die Ueberschrifl; nQog ^Fßgcc^ovg erst später hinzngefügt wor- 
den ist, wird von Eichhorn, Dav. Schulz a. a. O. S. 65, Schott, 
Isagoge p. 333, de Wette, Koeth, Schneckenbarger a. a. O. 
S. 285, Holtzmann, Ewald, B. Köstlin, Wieseler, Chronol. d. 
apost. Zeitalt. S. 488, und vielen Andern behauptet, worunter auch Ver- 
. theidiger der Annahme von palästinensischen Lesern sich Befinden. Andere, 
die ebenfalls letztere Annahme vertheidigen, wie Tholuck im Comment. 
(2 Aufl. S. 72, anders, wie es scheint, in s. Artikel in Herzog's Realencyk.) 
und Lüncmann, Progr. S. 7, drücken wenigstens ihre Zweifel aus. 



Staude der ForscbuQg nicht aufrecht erhalten. lu den HandBohrifton 
oämHch findet sich jene Ueberschriffc nicht durch^togig. Sie 
fehlt nicht bloss in dem lateinischen Texte der Itala bei Sabatier, 
wie Bleek will, aoadern auch in dem griechischen Texte weni^ 
stens des Claromontanus , wie aus den Angaben Tischendorfs in 
seiner 7. Ausgabe des Neuen Testaments Anfang und Schluss des 
Hebräerbriefs hervorgeht, und dies Fehlen kann hier auch nicht 
bloss zufällig sein, da nach Tischendorf ganz coosequent auch die 
ankündende Formel am Schlüsse des Briefs an Philemon «^;^«ral 
71^0^ 'EßqalQvs und jede Unterschrift am Schlüsse unsers Brieli 
^^gelA<^^6(^ ^ii"^ ^^ cod. Boernerianus findet sich nach S. 6 
eine andere Ueberschrift ad Laudicenses, und in dem alten Ver< 
zeichnisse des Claromontanus kommt unser Brief (vgl. erste Hälfte 
S. 31 ff.) als epistola Baroabae vor. Somit sehen wir, dass die 
alten Graecolatini, welche die Ansicht der in der Geschichte un- 
sers Briefs grade besonders wichtigen occidentalischen Kirche re- 
präsentiren, die Ueberschrift n^o^ 'Eß^tapg nicht haben. Die 
griechischen Handschriften des Orients, deren älteste ins 4. Jahr* 
hundert hinaufreichen, haben dagegen, wie die dortigen Väter, 
diese Ueberschrift. Ganz dasselbe difEerirende Besultat rücksicht- 
lich des Orients und Occidents lässt sich aus andern Zeugnissen 
für noch frühere Zeit nachweisen. Im Oriente findet sich die Be- 
zeichnung als „Brief an die Hebräer" am frühesten bei den Alexan- 
drinern Clemens (Euseb. h. e. 6, 14), welcher darin wohl nur 
seinem Lehrer Pantänus gefolgt ist, und Origenes (Euseb. h. e. 6» 
25) und wohl auch schon in der Feschito, deren Text nur leider 
noch immer nicht zuverlässig herausgegeben ist. Ziemlich gleich- 
zeitig wird unser Brief in der lateinischen Kirche im Muratorischen 
Kanon epistola ad Alexandrinos und dann von Tertullian') epis- 
tola Bamabae ad Hebrc^eos, worin sich eine Verschmelzung der 
orientalischen tmd occidentalischen Bezeichnung darstellt, genannt 
und selbst noch eine geraume Zeit später bei Philastrius 

') De pudicit. c. 20. Exstat enim et Bamabae titalas ad Hebraeos. 

Et utique receptior apad ecciesias epistola Bamabae etc.; 

vgl. erste Hälfte S. 43 ff. 60. 
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(vgl. erste Hälfte S. 85 ff.) als nach der Ansiclit Etlicher ad Laodi- 
censes gerichtet bezeichnet. Aber auch ans innem Gründen kann 
die Ueberschrift n^os 'Mßgafov^ nicht ursprünglich sein. Un- 
streitig ist sie nicht Bestandtheil des Briefs selber, d. h. Zoschriffc 
gewesen, denn diese hatte in Briefen zu jener Zeit bei Griechen') 
Körnern und Juden eine ziemlich feste Conventionelle Form, von 
welcher man nicht abzuweichen pflegte, und die darin bestand, 
dass der Absender dem Empfbiger im Eingange des Briefes /ai- 
Qftr, salutem oder ti^hd sagte, gemäss welcher auch die Zuschrif* 
ten der neutestamentlichen Briefe, wo sie sich finden, abgesehen 
von ihrer durch den christlichen Standpunkt veranlassten Modi- 
fication, wie ich in meinem Comment. zu Gal. 1, 3 zu zeigen ver- 
sucht habe, gebildet worden sind. Das ngog ^RßQciCovg könnte 
also höchstens die Aufschrift; auf dem Couvert des Briefs gewesen 
sein, ohne welche jetzt bei der bestehenden Posteinrichtung kein 
Brief abgesandt wird. Wie verhielt es sich nun im Alterthum 
mit der Form und Beförderung der Briefe? Bei Pauly a. a. O. 
wird darüber Folgendes gesagt: „Geschrieben wurden die Briefe 
wie bei den Griechen entweder auf Wachstäfelchen oder auf Papier. 
Die Täfelchen oder das nach Art unserer Bücher zusanunengelegte 
Papier wurde hierauf mit Bindfaden umwimden und über dem 
Knoten gesiegelt. Briefe in die Nähe besorgte der puer tabella- 
rius, an entferntere Orte wurden sie gelegentlich reisenden Be- 
kannten, besonders Kaufleuten mitgegeben. Erst in der Kaiserzeit 
war für Correspondenz der hohen Staatsbeamten eine Art Post- 
institut organisirt. '^ Da alle Privatschreiben damals noch von den 
Briefstellern selber, sei's durch eigene Boten, oder durch Gelegen- 
heit z. B. durch Kaufleute und Schiffer, befördert werden mussten, 
so ist dies unstreitig auch mit dem Hebräerbriefe geschehen, wie 
wir denn wissen, dass die neutestamentlichen Briefsteller ihre 
Schreiben durch ihre Gehülfen und Abgeordneten 2 Cor. 8, 16 ff. 
Ephes. 6, 21. Col. 4, 7. 2 Tim. 4, 12. 1 Petr. 5, 12. Apostg. 
15, 23. oder durch reisende Brüder und Schwestern Köm. 16, 1. 

') Vgl. Panlj's Bealencyklopädie der class. Alterthumswissensch. 
unter epistola. 
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1 Cor. 16, 15 — 17. Phil. 2, 25, zu senden pflegten. Nicht un- 
wahrscheinlich hatte auch der Hebräerbrief, zumal wenn er durch 
Gelegenheit besorgt sein sollte, eine Aufschrift, durch welche dem 
Ueberbringer angezeigt wurde, in wessen Hände er den Brief zu 
geben hatte. Aber diese kann unmöglich n^og 'Eß^aiovg gelautet 
haben. TJeber die Beschaffenheit solcher brieflichen Addressen um 
jene Zeit könnten wir nur etwa die Yennuthung aufstellen, dass 
sie gemäss dem Geiste des Alterthums möglichst einfach und ohne 
unsere jetzige steife Titulatur gewesen sein möge, wenn uns nicht 
glücklicherweise hierüber eine bestimmte Aeusserung ^) Cicero's ad 
Attic. 8, 5. erhalten wäre, wo es heisst: fasciculus, qui est des 
M* Curio inscriptus. Wir haben Grund vorauszusetzen, dass auch 
solche Addressen sich im Wesentlichen zu einer festen conven- 
tionellen Form ausgebildet hatten, und selbst wenn dies weniger 
geschehen sein sollte, so kann doch kein Zweifel darüber sein, 
dass unser Brief nicht die sehr unbestimmte Aufschrift „an He- 
bräer'' kann gehabt haben, da durch dieselbe der alleinige Zweck 
der Addresse, den etwaigen Ueberbringer in unzweideutigster Weise 
darüber zu belehren, an wen er den Brief zu geben habe, gänzlich 
aus den Augen gesetzt wäre. Die Addresse, welche vermuthlich 
auch unser Brief gehabt haben wird, blieb als nicht integrirender 
Bestandtheil , wie bei den übrigen neutestamentlichen Briefen, bei 
seiner Vervielfältigung natürlich unberücksichtigt, so dass wir ihren 
Wortlaut nicht kennen. Die in Frage stehende Ueberschrift n^os 
*EßQa{ovg ward, wie das bei den übrigen Ueberschriften neutesta- 
mentlicher Bücher längst anerkannt ist, später hinzugefügt und 
nach Analogie der Ueberschriften der Briefe des Paulus n^og 
'Pfüfjbatovg u. s. w. ausgeprägt. Wir haben daher in ihr nur eine 
später hinzugekommene und anfanglich hauptsächlich nur in der 
orientalischen Kirche nachweisbare, wenn auch schon sehr alte und 
als solche immerhin beachtungswerthe Angabe über die Leser un- 
sers Briefs anzuerkennen. Gesetzt also auch, das 'EßQaTot in der 

*) Die Mittheilung dieser Stelle verdanke ich meinem lieben Collegen 
Professor Georg Curtias, vgl. Lübker, Keallexik. des dass. Alterthums für 
Gymnasien unter epistola. 
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Ueb^eliTifb beseichne wirklich, wie Bleek, Delitzsch AbhaodL 
8. 276, Andere w&Uen, palästinensische Judenchristea , so 
wftrde durch sie nur das bestätigt werden, was wir bereits S. 7 ff. 
enrogtn haben, dass schon von alten- Lesern vomämlioh innerhalb 
der griechiseh-orientalisehen Kirche die Leser unsers Briefs in Pa- 
lästina gesucht wurden. Allein diese Auslegung des Ausdrucks , 
'Kft^aTo§ unteriiegt den gerechtesten Bedenken. Es ist nämlich an- 
eikannt, dass 'KßQotos sowohl bei den Kirchenvätern z. B. Enseb. 
h. e. 9, 4., wo gesagt wird, dass Petrus seinen ersten Brief t^U 
i^ 'Mß^itüu ov<f»y iy d&aifnoQ^ Jlcptov m. r. i« geschrieben habe, 
als auch im Neuen Testamente 2 Cor. 11, 22. Phil. 8, 5. den 
Nationaljuden als solehen, abgesehen Ton Palästina als seinem 
Wohnsitze, bezeichnet. Eine engere Bedeutung des Ausdrucks 
findet sich Apostg. ^) 6, 1., wo es den Gegensatz m andern Ju' 
den, welche * Kllfiv^fixai genannt werden, bildet. Bleek a. a. 0. 
I. S. 33 meint, 'Kß^tttot seien hier diejenigen, welche im Jüdischen 
Lande selbst zu Hause gehörten und als Muttersprache den da- 
mals unter dem Namen Hebräisch gewöhnlichen, in Palästina herr- 
sehenden Aramäischen Dialect redeten. Allein schwerlich liegt 
selbst hier im Ausdruck eine Beziehung') auf Palästina als 
ihren Wohnsitz — allerdings aber befinden sich jene 'Kßgato» in 
Palästina, weil nach der Darstellung in Jerusalem — und rich- 
tiger hält Tholuck, Realencyklop. a. a. O. , bloss die besondere 
Beziehung auf die hebräische Sprache fest. Der nähere Sinn des 



') Die von Delitzsch Conunent. S. XXVIII citirten Stellen aus den 
Clementiniscben Homilien epist. Clementis ad Jacob, (fh der Addresse) und 
hom. 11, 35, wo Jerusalem dyCa^KßfjaCtav ixxtjcCa genannt oder Jakobos 
in Jerusalem rijy *^KßQaCQ)p ixxktjciay zu verwalten beauftragt wird, be- 
weisen Nichts, da die örtliche Beziehung in dem ausdrücklich daneben er- 
wähnten Jerusalem enthalten ist. Die dortigen Judenchristen heissen 
''JRßgalofy um im Verhältniss zu den Heidenchristen ihre Abstanmmng und 
Nationalität zu betonen. 

') Dass Palästina Wohnsitz ist, wird, wenn das nicht aus dem Zu- 
sammenhange erheUt, ausdrfieklich hinzugefügt, so Euseb. h. e. 5, U. o 
<f« iy T^ üakaurz iyp 'EßQulog dy4xa&€y. 
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^Rßqateg Apostg. 6, 1. lässt sicli ans geinem Gegensätze 'ßlkkfj-^ 
y*CTiis (▼gl- skuch Apostg. 9, 29.) erkennen. Letzteres wie das 
Yerbum iXXtjyfCttry von welchem es sich ableitet, hat je nach dem 
Zusammenhange eine weitere oder engere Bedeutung. ikktjriCs^p 
heisst nämlich ,,den Griechen machen'' und dieses konnte bei 
einem Nichtgriechen , wie bereits von Wetstein zu Apostg. 6, 1. 
durch viele Belegstellen ') dargethan ist, nicht bloss durch Sprache, 
sondern auch durch Denkweise, Sitten, Kleidung u. s. w. geschehen, 
weswegen der Ausdruck ikktjyCC^^ auch von jedem Juden, mochte 
er nun in oder ausserhalb Palästina geboren und erzenen sein, 
gesagt werden konnte, nur dass in ersterm Falle bei jeder der 
erwähnten möglichen Gebrauchsweisen des Worts stets ein abnor- 
mes Verhalten bezeichnet ist. So bedeutet 'RkkiivuffAog im wei- 
tem Sinne 2 Makk. 4, 13. den Abfall, und zwar grade auch der 
in Palästina gebomen Juden, zu dem Griechenthum überhaupt, der 
griechischen Denkweise und Sitte , und bildet den Gegensatz zum 
^lovSttiftfiog^ 2 Makk. 2, 21. 14, 38. Gal. 1, 14., dem jüdischen 
Wesen. EHe 'Ekkt^rKfrcii Apostg. 6 , 1. stehen aber gewiss im 
engem Sinne und zwar von solchen Juden, die sich für gewöhnlich 
der griechischen Sprache bedienten, wie schon Ghrysostomus er- 
klärt: * Hkktjrttetttg di oXfACtt ^aketv rovg 'Ekktjy&üil qt&iyyofiiyovsy 
oItoi, yag * Ekktjy^iTTttl dukiyoyTO ^RßqaXok oyres* Denn theils 



*) Da die Nationalität im Alterthum noch ganz besonders mit der 
Volkssprache verwachsen war und grade die griechische Sprache wegen 
ihrer grossen Bedeutung eher als andere Idiome angeeignet wurde, so er- 
Uärt es sieh, dass ikktjyiCf^y allerdings besonders häufig vom Gebrauche 
der griechischen Sprache gesagt wurde. So Thucyd. l , 68. Strab. XI. 
P* 156 A. Lucian. Philopseud. 16. o dai/uttoy &i dnoxQtytjai, ikkrjytC<oy 
^ ß<xQß€CQii(oy ^ od-fy äy avTos ^. Im weitem Sinne steht es z. B. 
Diogenes L. Anachars. I, 102. yofiC^tay rd yofiifxa nttgakvtiy rijg na^ 
TQidogy nokvg wv tu tw ikkfjyiCf^y- Noch andere Stellen '8. bei Wetst 
a. a. O. Ein Beispiel der Weitschichtigkeit des Begriffs der von Völker- 
namen abgeleiteten Verba auf i^fi^, welcher aus dem Zusammenhange seine 
nähere Bestimmung empfangt, ist auch das ^(o/uatCf^f^ bei Joseph, de belU 
Jud. 2, 20. 3, welches dort von Juden steht, die römische Gesinnung , 
hatten, es im jüdischen Kriege mit den Bömem hielten. 
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ist diese Auffassung bei den S. 27 Note 1 henrorgeliobenen Sprach- 
gebrauche Ton ikktjy£it$u an sich die zun&chst liegende, zumal bei 
den in Frage Kommenden an einen Abfall zmn griechischen Hei- 
denthum im Sinne des Hellenismus Yon 2 Makk. 4, 13. nicht zn 
denken ist, theils fQhrt darauf der Gregensatz 'Kß^atot^ welcher im 
engern Sinne und im Unterschiede von *lov6atog nach einem zur 
Zeit Jesu herrschenden Sprachgebrauche den Nationaljuden nach 
Geblüt wie auch nach Sprache bezeichnet. Den Juden von Ge- 
blüt bedeutet *K/9^«rof 2 Cor. 11, 22. Phil. 8, 6., die besondere 
Beziehung auf die nationale Sprache zeigt sich nicht bloss Apostg. 
6, 1. und vielleicht auch Iren, advers. haer. 8, 1. und Enseb. b. 
e. 8, 24., sondern auch, wenn das den Juden eigenthümliche Idiom 
in jener Zeit nicht 'lovda'ix^, sondern stets 'j^fl^jatg dtakexros 
Apostg. 21, 40. 22, 2. 26, 14. Joseph. Ant. 10, 1. 2. vgl. 
'Kß^ai'aU Joh. 5, 2. 19, 18. 17. 20. Apok. 9, 11. ö. ygafi/uara 
'Eß(}tt&xa Luk. 28, 88. 'Kßqa£tav yi^afifActra Euseb. h. e. 5, 10., 
genannt wird. Dagegen steht in den LXX 'lovdaiett von jüdi- 
scher Sprache, 2 Kön. 8, 26. 28. 2 Chron. 82, 18. Jes. 86, 11- 
13. Neh. 18, 24., aber nur mit Rücksicht auf Einwohner des 
Reichs Juda und als Uebersetzung von n'^'isin'*, femer zu einer 
Zeit, als es noch nicht so viele Griechisch redende Juden gab, 
von welchen die Hebräisch redenden durch einen besondern Aus- 
druck zu unterscheiden waren. Die besondere Beziehung auf die 
Abstammung tritt* im Alten Testamente bei 'Kß^atos nicht bloss 
im Pentateuche z. B. Exod. 21, 2. Deut. 15, 12., sondern na- 
mentlich auch Jerem. 84, 9. 14. aufs deutlichste hervor. Wo 
aber nicht der Nationaljude als solcher, der Hebräer, welcbex 
Name ihm vor und abgesehen von seiner Erwählung zum Volke 
Gottes und vor Entstehung des Reichs Juda eignete, sondern das 
religiös geistige Wesen des Volks, zumal in seiner spätem aus- 
gebildeten Form, allein oder zugleich hervorgehoben werden soll» 
da wird nicht 'Eß^atog, sondern ^lovdaXog gesagt, vgl. Rom. 2, 
17. 28. 29. 8, 1., die Zusammenstellung Jude und Grieche Gal 
8, 28. Col. 8, 11., den terminus 'lovdaCCfjiösy nicht ^KßqaiCfAog 
u. s. w. Wenn nun die Hellenisten Apostg. 6, 1« die Griechisch 
redenden Glieder der judenchristlichen Gemeine in Jerusalem sind, 
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so liegt es in der Natur der Sache, dass sie wenigstens ganz vor- 
wiegend nicht in Palästina geboren und erzogen, sondern früher 
Angehörige der diacao^a i&p 'Hkk^ytoy Joh. 7, 35. gewesen sein 
werden, wie denn die Letzern nach tApostg. 2, 5. 10. 6, 9. 11, 
20. in Jerusalem sehr zahlreich waren und sogar ihre besondem 
Synagogen hatten. Andrerseits erhellt rücksichtlich der Hebr&isch 
redenden Glieder der jerusalemischen Gemeine, der ^Eß^atok, dass 
sie jedenfalls nicht mit palästinensischen Judenchristen zu- 
sammenfallen, und unstreitig auch manche aus der Hebräisch re- 
denden dittffnoQtt des innem Asiens, welche wegen des bekannten 
regen Verkehrs gewiss noch zahlreicher als die der Hellenen sich 
in Jerusalem niedergelassen ];iatten, Apostg. 2, 5. 9., umfasst ha- 
ben werden. Nachdem wir den Sinn des Ausdrucks ^Kß^alog ge- 
nauer festgestellt haben, fragt sich jetzt, welche seiner beiden 
möglichen Bedeutungen, Jude oder Hebräisch redender Jude, der- 
selbe in der Ueberschrift des Hebräerbriefs haben mag. Wollten 
wir einen Augenblick mit Bleek annehmen, dass die Ueberschrift 
n^os ^Eßqaiovs zwar nicht in dieser Form, was jedenfalls unmög-* 
lieh ist, aber mittelbar ihrem Inhalte nach auf den Verfasser sel- 
ber zurückgehe, so müssten wir natürlich die concreteste Bedeu- 
tung des Ausdrucks voraussetzen. Aber dann erhalten wir keinen 
passenden Sinn. Es bezeichnet ^Kß^aXog dann ja nicht, wie Bleek 
will, den palästinensischen Juden , sondern den Hebräisch reden- 
den, dessen Wohnsitz damit noch nicht in Palästina gesetzt ist. 
Und wie hätte der Verfasser dazu kommen sollen, in der Addresse 
an dem Leser grade das Moment seiner Vertrautheit mit der he- 
bräischen Sprache zu betonen, da er an ihn Griechisch, nicht 
Hebräisch geschrieben hat! Durch das im engem Sinne verstan- 
dene 'KßQaTo& würde der Verfasser überdies die Hellenisten in der 
angeredeten Gemeine, also auch die Hellenisten, die nach Apostg. 
6, 1. in der jerusalemischen Gemeine waren, von seinen Le- 
sern ausgeschlossen haben. So erweist sich die schon an sich 
sehr gewagte Vermuthung Bleek's einer wenigstens mittelbaren 
Abstammung der Ueberschrift von dem Verfasser auch durch eme 
nähere Analyse des Ausdrucks 'Hß^atog als durchaus unhaltbar. 
Es erhellt, dass die Ueberschrift n^fSg 'KßqaCovg erst später 
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hinzugef&gt ward, wozu auch Btimmt, dasB sie, wie wir gesehen ha- 
ben, anfänglich vornftmlich nur im einem Theile der Kirche sich 
findet, bei den Oocidentalen aber eixM «sdere Bezeichnung der 
Leeer ad Alexandrinos und ad Laodicenaes oder die von dem Yer- 
faaser hergenommene Benennung epistola Bamabae oder auch gar 
keine Ueberschrift angetroffen wird. Wir werden daher aohwerlich 
irren, wenn wir annehmen, das« diejenigen, welche dem Briefe, 
dessen Verfasser controvers war, den von den Lesern entlehnten 
Namen n^og 'Kßqaiovg gaben, den Ausdruck nicht im engem 
Sinne, d. h. von Hebräisch redenden ^ Jud^achristen verstanden, 
sondern entweder, wie Euthalius, an die Jud^ichristen aller Orten 
gedacht oder, was mir wahrscheinlicher ist, nur haben sagen wol- 
len, dass die örtlich nicht näher bestimmten Leser sur Kategorie 
der Juden Christen gehört hätten, in welchem Palle auch die 
eigenthflmliche Stellung unsers Lehrschreibeus innerhalb des neu- 
testamentlichen Kanon, das sich im Unterschiede von den pauli- 
nischen Briefe denen es gewöhnlich beigeordnet ward, mit seiner 
Unterweisung direct an einen vorwiegend judenchristliefaen I>e8e^ 
kreis gewendet hat, treffend hervorgehoben sein würde. Uebrigens 
hat der älteste griechische Kirchenvater, welcher die Ueberschrift 
n^^g *KßQtt£ovg erwähnt, der Alexandriner Clemens, bei dem Aus- 
dmiok ^Eß^ato&f da er ihn den i&yij gegenüberstellt, eben£älls an 
die Kategorie der Judenchristen gedacht (vgl. S. 2 Not. 2), eben- 
so auch GhrTSostomus S. 4. Not. 1, und auch andere Männer der 
alten Kirche, wie Euthalius, welche ausdrücklich die Judenchristes 
aller Orten als Leser bezeichnen, haben nicht die engere Bedeu- 
tung des Ausdrucks ^KßqaXo* angenonmien. 

Ferner beruft man sich darauf, dass unser Brief einen aas* 
schliesslich aus Juden Christen bestehenden Kreis von Lesern 
voraussetze. Nun aber habe es zur AbfMSungszeit unsers Briefe 
keine rein judenchristlichen Gemeinen ausserhalb Palästina ge- 
geben, wohl aber sei (vgl. Euseb. h. e. 4, 5.) die Gemeine zu Je- 
rusalem eine solche gewesen. Allerdings würde man gegen diese 
Behauptung nur nach einer falschen Auslegung von 1 Petr. 1, 1* 
den ersten Brief Petri, welcher vielmehr an vorwiegend heiden- 
christliche Gemeinen geschrieben ward, anführen können. Aber 
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der Brief Jakobi ist naoh Jak. 1, 1., wie man auck gewöbnlioh 
annimmt, wirklich an Judenckristen ausserbalb Palästina gerichtet 
und ausserhalb des heiligen Landes würde um die Zeit, da unser 
Brief gesehrieben ward, gewiss noch mit am ersten in Alexandrien, 
wo die Hälfte der Berölkerung aus Juden bestand, eine rein ju* 
denchnstliche Gemeine, wie Schneckenbnrger a. a. O. S. 296 
ff. darzuthun Tersucht, gedacht werden können. Allein im streng- 
sten Sinne bestanden in jener Zeit wohl kaum in Jerusalem, ge- 
schweige in ganz Palästina (vgl. Apostg. 10, 44 ff. 11, Iff. 16, 
7 ff.), ganz ungemischte christliche Gemeinen, nur dass die dor- 
tigen Heidenchristen ^ ) , welche nicht Proselyten der Grerechtigkeit 
vrurden, sich zu den Satzimgen des Apostelconvents verstehen muss- 
ten Apostg. 21, 25. Was aber die Hauptsache ist, so ist es über- 
haupt eine unerwiesene Annahme, dass unser Brief ausschliess- 
lich judenchristliche Leser voraussetze. Früher pflegte man sich 
hierfür besonders auf die Uebersohrifb zu berufen; allein diese ist, 
wie wir gesehen haben, nicht ursprünglich und bezeugt Nichts 
weiter als den Eindruck, welchen unser Brief auf viele Leser in 
der alten Kirche gemacht hat und der allerdings im Allgemeinen 
richtig ist, sofern derselbe es wenigstens vorwiegend mit Juden- 
'Christen zu thun hat (vgL S. 10 ff.)« Aber, sagt ^) man, in einer 
aus Juden- und Heidenchristen gemischten Gemeine, in welcher 
auf Seiten jener eine judaistische Tendenz sich geltend machte und 
vom Verfasser bekämpft werde, hätte, wie man aus den Briefen 
Pauli sehe, eine Reibung zwischen beiden Theilen und daher eine 
Beziehung auf diese und überhaupt auf Heidenchristen nicht fehlen 
können. Dies sei aber nicht nur nicht der Fall, sondern die 
Leser würden sogar ausdrücklich das (Jüdische) Volk, der Same 

') Auch werden die nach Apostg. 8 zum Christenthum bekehrten Be- 
wohner Samarias sich schwerlich alle an den Tempeldienst in Jerusalem 

9 

angeschlossen haben. 

^) So Bleek a. a. O. S. 30 ff., vgl. Lünemann, Comment. S. 24. 
Die Behauptung Bleek* s, dass, wo von dem Objecto der Erlösung 
die Bede sei, immer nur das (Jüdische) Volk, der Same Abraham^s ge- 
nannt werde, haben wir oben richtiger gefasst, da sich ihre Unrichtigkoit 
schon ans vnhg navrog 2, 16 ergiebt. 
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Abraham*s genannt. Ans dem in der ersten Hälfte dieser Entgegnung 
angeführtem Grande wird man es immerhin wahrscheinlich finden 
können, dass der Apostel Paulus unsem Brief nicht geschrieben 
hat und der Leserkreis desselben, wenn er, wie wir annehmen, 
aus Heiden- und Judenchristen gemischt war, nicht Object der 
paulinischen Wirksamkeit gewesen ist. Aber es bleibt unsicher, 
aus dem Verfahren und den Erfolgen der Wirksamkeit eines so 
scharfen einschneidenden Geistes wie Paulus auf das Verfahren und 
die Erfolge der Thätigkeit unsers Verfassers, wie ich meine, des 
Bamabas, welcher überdies nach Gal. 2, 13. dem Judenchristenthum 
gegenüber weniger entschieden auftrat, ohne weiteres zu schliessen, 
zumal auch der verschiedenartige Boden, auf welchem die beiden 
Gottesm&nner arbeiteten, in Anschlag zu bringen ist. Das Verhält- 
niss der Juden- und Heidenchristen in dem Leserkreise unsers Briefes 
und in den paulinischen Briefen ist einerseits rücksichtlich der Zahl 
ein gradezu umgekehrtes, indem hier das judenchristliche, bei Paulus 
das heidenchristliche Element entschieden überwog und die eigenthüm- 
liche Haltung des Leserkreises bedingte. Andererseits ging in den 
paulinischen Gemeinen die Opposition und Befehdung des andern 
Theils vomämlich Ton dem judenchristlichen Element aus und ward 
jedenfalls durch eine mehr oder weniger abweichende Stellung zum 
mosaischen Gesetze innerlich motivirt. Hier dagegen sind die 
beiden Elemente in der Hauptfrage im Grossen und Ganzen be- 
reits innerlich zusammengewachsen, da die Gemeine als solche, 
also grade auch das vorwiegende und entscheidende judenchristliche 
Element, wie bei alexandrinischen Juden, bei denen nach Philo das 
eigenthümlich Jüdische durch ihre hellenische Bildung schon vor 
ihrer Bekehrung vielfach zurückgetreten war, am ersten zu denken 
ist (s. unten), den todten Werken Hebr. 6, 1. 9, 14., d. h. na- 
mentlich auch dem unlebendigen alttestamentlichen Satzungswesen, 
und dem jüdischen Gottes und Opferdienste 13, 9. entsagt^) 



>) Nach Hebr. 6, 1., wo die erste Person communicativ zu verstehen 
ist, hatten die Leser schon früher (vgl. das ^77 nak&y, femer das 
nahy und yfyoyciTS „ihr seid geworden" 5, 11. 12.) Grund gelegt 
mit der fAiiavoCa dno vtxQtäv i^ytav nnd sollten nun, ohne das wieder 
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hatte und erst Einige (xa&tof i^os neiy) die christlichen Ver- 
sammlungen nicht mehr besuchten, um statt ihrer zum jüdischen 
Tempeldienst sich zu wenden und sich, nicht genug habend an 
dem von Christo am Kreuzesstamm dargebrachten Opfer, wieder 



zu thun, nach der Vollkommenheit trachten. Unter jener ist aber eine 
Sinnesänderung gemeint, welche sich mit „todten Werken" d. i. (vgl. über 
diesen Begriff die erste Hälfte S. 56) namentlich auch mit den Werken 
der leyitischen Frömmigkeit nicht mehr zu schaffen macht, auf diese nicht 
ihr Vertrauen setzt, ihr entspricht als positives Correlat die nCtn^Q int 
d-foy Tgl. 10, 22., die gleich darauf erwähnt wird. Nach 13, 9 sollen sie 
durch „mancherlei und (dem Christenthum) fremde Lehren*', unter denen 
Lehren der levitischen Frömmigkeit zu verstehen sind, da sie nach dem 
erläuternden Satze (vgl auch v. 8) dem Vertrauen auf die in Jesu Christo, 
dem unveränderlichen ewigen Mittler, geoffenbarte göttliche Gnade ent- 
gegenstehen und die ß^foi/uaT« unter sich befitisseu, sich nicht aus der 
Bahn bringen lassen (ja^ nu{}ui^>({itad-t'). Sie befanden sich in diesem 
Punkte also auf der rechten Bahn. Der Relativsatz iv oU ovx mi^tkr^- 
^ifffay ol n(Qi>7iarri€ttv't(g (so mit Recht Tischend., Lachm. ol TKQtna- 
Toüyres) drückt wohl dieselbe Voraussetzung aus, da ol ntQuifCT^ffayregj 
weil sonst auch wohl im Präsens ovx üi(feXovvicct ol nfgtnnrovyTfs 
gesagt wäre, vermuthlich diejenigen unter den Lesern bezeichnet, welche 
früher in den Speisen wandelnd nach eigener Erfahrung keinen Nutzen 
davon hatten, vgl. 7, 18. Gal. 5, 2; oder was auf dasselbe hinauskommt, 
wenn unter ol jifQ^natriaavitg die Anhänger des Judenthums überhaupt 
zu verstehen sind, so stehen die Aoriste, weil die Zeit des Gesetzes vom 
christUchen Standpunkte aus und mit Bezug auf die Leser als eine bereits 
vergangene bezeichnet werden konnte (vgl. das i^x^^ ^> 0» ^^^ Gedanke, 
welcher auch in lipat 13, 9 enthalten ist, da die Lehren der levitischen 
Frönunigkeit den Lesern nur als fremdartige charakterisirt werden konnten, 
weil sie für sie durch Christum bereits aufgehoben waren. Nach 12, 15 
sollen die Leser Aufsicht führen, damit nicht einer zurückbleibe von der 
Gnade Gottes, damit nicht eine bittere Wurzel (hier Bezeichnung eines Irr- 
lehrers wie ähnlich Apostg. 8, 23. nach 5 Mos. 29, 18) in die Höhe 
wachsend Unruhe errege und durch sie die Menge befleckt werde. Die 
Leser standen also im Allgemeinen in der Gnade Gottes, obwohl es nach 
V. 13 auch schon einige lahme Glieder (^to ^wkoy) d. h. solche gab, 
welche zwischen Judenthum und Christenthum hinkten (vgl. j^(oka{y(o 
l Kon. 18, 21), ohne indess vom Wege schon abgewichen zu sein (zu 

8 
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durch jadiBche Opfer Tersöhnea zu laMen'), 10, 25. ygL IS, 9 
ff. 12, 15. 6, 9. vgl. auch S. 32 Not 1. Da somit die Tren- 
nung des jüdischen und heidnischen YolkstUums, wie sie durch 
das Festhalten am mosaischen Gesetase bedingt ward (rgl. Ephes. 
2, 14), in dem Leserkreis des Hebräerbriefs bereits* Überwunden 
war und in der ganz überwiegenden Mehrheit auch der Juden- 
christen Überwunden blieb, so wäre es, auch abgesehen von der 
besonderen Art unsers Verfassers, nicht bloss unweise, sondern 
auch unwahr gewesen, wenn derselbe bei seinen Lehrunterweiaungen 
den judenchristlichen Theil als solchen von dem heidenchriatUcheu 
hätte unterscheiden und beide einander hätte g^enüberstellen 
wollen, wie denn auch von Beibnagen zwischen jenem als solchem 
und dem heidenchristlichen Theile nicht die Rede sein konnte. 
Uebrigens fehlen die Ermahnungen zum Frieden und zur Bruder- 
liebe nicht ganz 12, 14. 18, 1., und es ist mögUch, dass Hebr. 
12, 16, 13, 4. vor einem Abfalle zu heidnischem Wesen gewarnt 
wird; wenigstens erscheint die noqvtta^) auch sonst als heidnische» 
Cardinallaster und diese Beziehung wird durch das danebenstehende 

ixT(jang vgl. 1 Tim. 1, 6. 5, 45, 2 Tim. 4, 4. und Delitzsch, und des 
Sinnes wegen naQacfr^Qead^at Hehr. 13, 9), d. h. sich für den Abfall schon 
entschieden zn haben. Die Leser sind im Gegensätze zu der mosaischeo 
Theokratiie längst zu dem hinunlischen Jerosalem nnd dem sühnenden 
Blute Jesu hinzugetreten 12, 22 ff. (AoriBt nQofffkfjkvOar^), Der Verfasser 
verlangt von ihnen keine Umkehr vom Judaismus, wohl aber Beharren in 
dem, was sie bereits haben, sie sollen den Anfang der Zuversicht bis zu 
Ende fest behaupten 3, 14. 6, 11. 12., das Bekenntniss festhalten 4, H. 

10, 23. u. dgl. Wesentlich ähnlich R. Köstlin, Theolog. Jahrb. 1854 
S. 374 flf. 393. Die meisten Ausleger pflegen sich auf eine genauere 
Untersuchung der innern Zustände des Leserkreises gar nicht einzulassen. 

') Die aus den angezogenen Stellen und aus der vorherg. Note sicli 
ergebende Behauptung, dass erst Einige in bedenklicher Weise sich wie' 
der zu jüdischen Bräuchen hingewandt hatten, wird nicht etwa durch ^j 

11. 12. widerlegt, wo ja auch nur die geringere Emptänglichkeit der Leser 
zu hören und dass sie wieder der Milch bedürfen, als wären sie Aotänger 
im Christenthum, ausgesagt wird, vgl. auch 6, 9. 12, 

^) Vgl UUmann a. a. 0. S. 890. 



ß4finlos 12, 16. begünstigt, wi^ denn grade auch £sau oder Edom 
bei den Judest jener Zeit hi^jßg als Typus des Heidenthoms be- 
trachtet und £sau dessbalb vielleicht auch 11, 20. neben Jakob 
al« von Isaak gesegnet erwÄhgat wird. Wenn wir femer auch 
kein Gewicht darauf legen wollen, dass Bahab, die heidnische 
noQytj, Hebr. 11, 31. unter den Yorbildern des Glaubens erscheint, 
da sie auch Jak. 2, 25. erw$.hnt wird und (vgl. Matth. 1, 5.) zu 
den Müttern djes von den Juden verehrten Davidischen Geschlechts 
gerechnet ward, so scheint es 4och aut heideuchristliche Leser be- 
rechnet zu sein, wenn die Vorbilder des Glaubens in der Schrift 
üebr. 11 nicht bloss aus dem Samen Abrahams im leiblichen 
Sinne, sondern auch aus der vorau%ehenden Menscliheit bis auf 
Abel genommen werden (vgl. den Stammbaum Jesu bei Lukas mit 
dem bei Matthäus), weun es, und zwar direct mit Bezug auf die 
Xteser, Hebr. 12, 23. heisst, dass sie im Gegensatze zu der Offen- 
barung am Sinai zu dem Gott Aller (vgl. Böm. 3, 29.) hinzu- 
getreten sind, und gleich darauf v. 24. das Blut Jesu rücksicht- 
lich seiner Wirkungen mit dem Blute Abels verglichen i) wird, 
und wenn die Abstammung Miller, die durch Christum geheiligt 
yrerden, und Christi selber Hebr. 2, 11. (iJ^ iyog nuvTfs) auf den 
einen Adam, den Vater der gesammten Menschheit, zurück- 
gefuhi:t wird. Dass i^ iyog 2, 11. nicht auf Gott (Bleek, Tho\\ick, 
de Wette, Delitzsch, A.) odey gar auf Abraham (so trotz v. 14 
wegen v. 16 z. B. Bengel), sondern auf Adam vgl. Apostg. 17, 

1) Dass das Blut Jeaa besser ruft als das AbeFs, ist unstreitig 
nicht bloss eine pretiöse bildliche Umschreibang des Gedankens, dass daß 
Blut Jesu sehr stark ruft, sondern davon, dass das am Kreazeastamm 
vergossne Blut Jesu das nach dem Zorne Gottes rufende Blut Abel's vor 
Gott zum Schweigen bringt, die durch den Mord AbeVs von der Menschheit 
contrahirte Blutschuld vor Gott gesühnt hat (vgl. die Beziehung des 
Bluts Abel's auf die israelitische Menschheit Matth. 23, 35.). weshalb es 
auch als Blut der Besprengung charakterisirt wird. Das Blut AbeUs 
lastet aber, wenn auch wegen der Gemeinsamkeit des sündlichen Verderbens 
auf dem gesammten Geschlechte, so doch insbesondere uaeh auf Eain und 
seinen Nachkommen, die in ihrem Gegensatze zu dem frommen Geschlechte 
der Se^hiten ein Vorbild der heidnischen Menschheit sind. 

3* 
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diese richliger die Gläubigen des Alten Testaments nicht einbe- 
greifen) ^ sondern sie bezeichnen nach einem auch sonst vorkom- 
menden neutestamentlichen Sprachgebrauche (siehe wegen aniQfia 
'AßQaafi Rom. 4, 18. 16. Gal. 8, 29. Joh. 8, 89. 37., wegen o 
XttJff und 6 Xttoff rov ^€ov Rom. 9, 25. 2 Cor. 6, 16. Tit. 2, 14. 
1 Petr. 2^ 9. 10. Apok. 18, 4. 21, 3., wögen of ncniQts Hebr. 
1, 1. Röin. 4, 11. 12. 16. 18. 1 Cor. 10, 1. vgl. auch o 'laga^l 
tov ^€oü Gal. 6, 16.* 1 Cor. 10, lÖ.) das aus Juden und Hei- 
den bestehende neu testamentliche Gottesvolk, welches, wie als 
Satne Abraham's und der ihm gegebenen Verheissung, so als die 
Fortsetzung des alttestamentlichen Gottesvolks und seit und in 
Folge der Abschaffung des Alten Bunds durch den Keuen als das 
Gottesvolk Schlechthin betrachtet *) wird. Diesen Sprachgebrauch 
auch bei dem Verfasser des Hebräerbriefs anzunehmen, liegt um 
so näher, da bekanntlich gräde auch er das Alte Testament als 
ein Schattehbild des Neuen ansieht, ihm ^Isb das Gottesvolk 
des Alten Bundes das des Neuen Bundes, aber auf niederer Stufe 
ist, wie er denn von diesem Standpunkte aus Christum als den 
antitypischen Melchisedek 7, 1. oder als den unvergänglichen «q- 
X^iQfvg und seinen Tod als das fttr alle dargebrachte ewige Sühti- 
opfer, die gesammte Christenheit, welche ihm, wie wir wissen, aas 
Juden- und Iteidenchristen besteht, mit dem Namen der Erwählten 
des Alten Bundes C'^ID^ nQ(OTor6xo4 12, 23. und das von Christus 
gestiftete Gottesreich als das himmlische Jerusalem 12, 22., wofür 
Paulus Gal. 4, 2 6. (s. m* Comment. z. d. St;) in gleichem Sinne 
das obere Jerusalem sagt, bezeichnet hat. Hinzu kommt, dass 
Paulus, bei welchem sich vomämlich die itt Fi*ägfe kommende Aus- 
drucksweise findet, nicht bloss in den bereits ermähnten Punkten 
die mannichfachsten Berührungen bietet, öbiidetn auch in den die 
wesentlich gleiche Stellung der Juden und tteiden im neuen Got- 
tesreich bedingenden Fragen über die Abschaffung des mosaischen 
Gesetzes durch Christum, des Alten Bundes durch den Neuen und 

») Vgl. auch fiilgenfeld, Zeitöchr. f. wiss. Theolog. 1858 S. 106 
ff., welcher mir gegen R. Kösüin's Einwendungen, auf Welche sich Bitschi 
beruft, beigetreten ist. 
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die Nothwendigkeit tind sühnende Kraft seines Todesleidens mit 
dfem Verfasser des Hebräerbriefs sehr übereinstimmend denkt, vgl. 
erste Hälfte S. 54 £f. Dass das neutestamentllcbe Gottesvolk mit 
dem aittefltamentlichen bei dem Verfasser weder in Gedanken noch 
in der Terminologie zusammenfällt oder zusammengefasst wird, wie 
Dav. Schulz, Köstlin, Kitschi und im Grunde auch Riehm an- 
nehmen, erhellt übrigens, abgesehen von seiner Grundanschauung 
und von Stellen wie 12, 22. u. 23., auch daraus, dass die alt- 
testamentliche Theokratie 3, 2. 5. Haus Gottes heisst, die Christen- 
heit aber zwar auch so heissen kann, aber wegen ihres Unter- 
schiedes von dem alttestamentlichen Gottesvolke sofort bestimmter 
8, 6. Haus Christi genannt wird. Wie wenig Gewicht der Ver- 
fasser insbesondere auf die leibliche Abstammung der Juden legt, 
sieht man daraus, dass er das Gesetz über die Abstanmiung des 
jüdischen Friesterthums 7 , 16. als irrok^ anquCvti bezeichnet. 
Mit diesem unserm Ergebniss, welches zugleich für den Lehrbegriff 
ded Briefs, wie man 2. B. bei Ritschi sieht, von grossem Gewichte 
ist, stimmt auch die Erörterung der betreffenden einzelnen Stellen, 
wobei wir noch darauf au&nerksam machen, dass die Ausdrücke 
ifniQfia 'jißQctafji und o kaoi oder o kaog tov S-sov ebenso wie 
6 'iffQa^k die von uns an unserer Stelle angenommene allgemeinere 
Bedeutung aus dem Grunde haben, weil sie schon auf alttestament- 
lichem Standpunkte die religiös theokratische Seite des Juden, 
nicht wie 'Eß^Tos und 'lovdaXo^ den Juden als solchen bezeich- 
nen. Das ffni^fjktt ^Aßqaufjt 2, 16. kann auch nach dem nächsten 
Znsammenhange nur von den Christen sowohl aus den Juden wie 
aas deh Heiden gesagt sein. Denn im Vorhergenden wird von 
2, 5. an einerseits Christus als von Gott verordneter Beherrscher des 
Alls 2, 8. und der zukünftigen Erde 2, 5. wie schon 1, 2. als 
kk^^orofjiof narrtip und als Welt Schöpfer, andererseits aber, 
wo vom Objecte der Erlösung die Rede ist, dies stets im Sinne 
des Universalismus gedacht und bezeichnet, nicht bloss v. 9 
(vnig nayTüs) und v. 11, vgl. dazu S. 35 ff., sondern auch kurz 
vorher in dem zu begründenden Satze v. 10 „diese, soviele 
durch Todesfurcht das ganze Leben hindurch in Knechtschaft ver- 
strickt waren", was bis tu Christus eben alle Menschen waren 
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und nicht bloss die Juden. Unter den beiden an sich möglichen 
Bedeutungen von cni^fia *Aß^aafi wird daher in dem dnrcli ya^ 
sich eng anschliessenden y. 16 die universalistische, die ja auch 
die Grundanschauung des Verfassers ausdrückt, anzunehmen sein. 
Wenn aber von Bleek und Andern eingewandt wird, dass in ffni^fia 
'jißQaafi nach dem Zusammenhange das Merkmal der materiellen 
Leiblichkeit betont werde, jener Ausdruck mithin hier bloss die 
leibliche Abstammung von Abraham besagen müsse, so ist die 
Folgerung nicht richtig, da ja auch die Kinder Abraham's in un- 
serm Sinne mit demselben nicht bloss die fromme Gesinnung, son- 
dern eben auch Blut und Fleisch gemeinsam haben und der 
Umstand, dass auf diese letztere Eigenschaft hier allein zu reflec- 
tiren ist, aus dem Zusammenhange und ihrem Gegensätze 
zu ayy4k(op aufs deutlichste hervorg^t. Der Sinn ist nämlich : 
„Weil die Kindlein (die Kinder Gottes v. 13) theilhaben (über 
das Ferfect vgl. Bleek) an Blut und Fleisch, hatte aucli Christus 
gleicherweise (zu dem in dem Satze mit rra benannten Zwecke) 
an diesen Stücken Theil, denn er hilft ja doch wohl nicht £ ngeln 
(welche Blut und Fleisch nicht haben), sondern dem Samen Abra- 
h a m ' s (der wie Abraham Fleisch und Blut, die Natur eines sterb- 
lichen, schwachen Menschen hat) hilft er (nämlich wenn sie ver- 
sucht werden vgl. v. 18)". Wie wenig empfiehlt sich doch auch 
Bleek's eigene Ansicht, welcher trotz seiner physischen Deutung 
des <tniqfjia '^ißg» auf das jüdische Volk nach dem sonstigen In- 
halt des Briefs zwar mit uns an dem Universalismus des Verfessers 
festhält, aber eine Beschränkung der Erlösung auf die Juden 
mit Rücksicht auf die rein jüdischen Leser (1) behauptet, da 
keine besondere Veranlassung vorgelegen, habe, das Verhältniss der 
heidnischen Völker zum Reiche Gottes zu berühren; ja der Ver- 
fasser habe das selbst absichtlich vermeiden können, um dadurch 
nicht bei seinen streng (?) judaisirenden Lesern unnöthiger Weise 
anzustossen. Allein die Nothwendigkeit , dass Jesus eine kurze 
Zeit unter die Engel erniedrigt ward und Fleisch und Blut im 
Interesse seines Erlösungswerks angenommen hat, ist gar nicht mit 
besonderer Beziehung auf die Leser, sondern in ganz objectiv 
gehaltener Darlegung von 2, 5. an erörtert und der nicht hloss 
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auf die Juden, sondern auf alle Menschen gebende Erlösungs- 
rathschluss , wie wir gesehen haben, öfter, z. B. v. 9 und sogar 
noch V. 15, ausdrücklich hervorgehoben. Die Beschränkung 
desselben auf das jüdische Volk v. 16 könnte überdies nur im In- 
teresse eines ernstlich gemeinten Particularismus , den deshalb 
auch Dav. Schulz annimmt, ausgesagt sein, da der Verfasser, wenn 
es ihm nicht an der Hervorhebung des cnigfia *jiß^» gelegen 
hätte, daf&r einfach ay&Qtontay oder ähnlich würde geschrieben ha- 
ben. Das Unwahrscheinliche seiner Erklärungsweise hat auch Bleek 
selber gef&hlt, indem er als Grund für die scheinbar particularistische 
Ausdrucksweise des Verfassers die Hypothese aufstellt, dass der- 
selbe absichtlich (!) ^) die Bezugnahme auf die Heiden, um bei 
seinen judaisirenden Lesern nicht anzustossen, könne vermieden 
haben. Aber wie wenig glaublich ist es, dass er seine richtige 
universalistische Ansicht der Leser wegen absichtlich zurückgehalten 
hat, da er sie thatsächlich an andern Stellen nicht verschwiegen 
hat und grade der Zweck unsers Briefs ist, einer judaisirenden 
Auffassung des Christenthums, welche sich erst bei einigen Glie- 
dern der Gemeine eingestellt hatte, aber weiter um sich zu greifen 
drohte, entschieden entgegenzutreten. Das üni^fxa 'Aß^ad/n ist 
vielmehr ein dem alttestamentlich gebildeten Verfasser und seinem 
Leserkreise naheliegender aus alttestamentlichen Stellen wie 1 Mos. 
13, 15. 17, 8. entlehnter technischer Ausdruck zur Bezeichnung 
derjenigen Menschheit, welche an den Verheissungen Abraham's 
Theil hat (vgl. Rom. 4, 18. Hebr. 6, 12. 13.), d. h. der Christen, 
wie es denn mit den Ausdrücken vloi v. 19 und tu naidia v. 14 
„Söhne Gottes" wechselt, und erstreckt sich bei unserm Verfasser 
natürlich sb weit, als sich nach ihm die dem Abraham gegebenen 
Verheissungen erstrecken, d. h. nicht bloss auf die Juden, sondern 
auch auf die Heiden. Was nun aber die Stellen betrifft, an wel- 
chen o "kaog und o "kad^ %ov ■S'fov von den Christen steht, so 
kann es keinem Zweifel unterworfen sein, dass der letztere Aus- 
druck an der einzigen Stelle, wo er in diesem Sinne vorkommt, 

^) Vgl. auch die Modification dieser Behauptung bei B. Kösdin Ab- 
handle 1853 $. 419. 



41 

4, 9., die gesammte ChriMeübeit, also nach dem Standpunkte 
Qiiflers Verfitesers dies^be mit Einschluss der Heidenohristen 
bezeichnet. Daes aber auch 6 kaog ohne tov &eo^ in demselben 
Umfange steht, erhellt ans 3, 17., da es für 0n4^fia *Aß^. v. 16 
gesi^ wird und v. 17 mit ot ädtktpoi wechselt, welche in dem- 
selben Sinne wie die adtl(po£ v. 11 (s. dazu 8. 85 £F. und Köm. 
8, 29.), atif welche sie zurücksehefi, gemeint sein müssen. Auch 
ist zu beachten, dass das blosVe Itcot mit Be2nig auf die Christen 
nur 2, 17. 18, 12. oder da vorkommt ^ wo Christus als neutesta- 
mentlicher Hoherpriester (dg^K^svi) nnd Antitypus des alttesta- 
mentlichen Hohenpriesters gedacht wird, also in Fortsetzung dieser 
typischen Betrachtung auch die Oesammtheit der durch ihn za 
Heiligenden entsprechend der Benennung der alttestamentÜchen 
Vorbilder 7, 27. 9, 7. Ö. im Verhältniss zu ihm, dem agx^^Q^^^ 
als Xao$ zu bezeichnen war. Verwunderlich ist, wenn R. Köstlin 
a. a. O. S. ' 4 1 5 ff. gegen meine Auffassung einwendet, dass, da o 
AboV an den Stellen 5, 8. 7, 27. 9, 7. 19. ygl. 7, 5. das israeli- 
tische Volk bezeichne, es unmöglich an den übrigen Stellen eine 
ganz verschiedenartige Bedeutung haben könne; denn Letzteres ist 
ohne Zweifel eben so leicht möglich, wie dass o ^^/««^«v^ an 
vielen Stellet! den alttestamentliohen Hohenpriester, dagegen an 
andern seinen Antitypus, den nentestamentlichen Hohenpriester 
Jesus Christus bezeichnet; auch ist jedes Missverständniss ftlr den 
Leser ja dadurch abgeschnitten, dass, wo o kmg im alttestament-" 
liehen Sinne steht, eben von al testamentlichen Instituten, und, wo 
im neutelstamentiichen, von der Zeit des K'euen Testamentes ge- 
handelt wird. Endlich ist auch zu bedenken, dass nui^ an den 
8. 87 erwähnten wenigen Stellen jene typisch-symbolische Bezeich- 
nung der Christenheit sich findet, welche möglicher Weise parti- 
cularistiseh bloss auf das jüdis<5he Volk bezogen werden könüte, 
während der Verfasser gewöhnlieh allgemeine Bezeichnungen der 
Christenheit gewählt hat, welche seinen Universalismus verrathen, 
z. B. ül ayttiCo/Afro&f &, 11. 10, 14. bftos j^^ftftov 8, B, n^KVti^ 
ol vnaxovoyreg avrt^ 5, 9. ol nQo<SfQx6fAivo& dt avrov t^ S-i^ 7, 
2d. vgl. 10^ 1^ of M9tXii/a4yo& 9, 15. ^f/tttg (im Gegensatze zu 
den Dienern des Alten Bundes) 2, 3. 9, 14. 24. 6. ifokk^i 9, 28* 
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ti. dgl. Eöstlin hat sich a. a. O. 9. 420 nach dem Vorgange 
Anderer zum Beweise dafür, dass die Leser unsers Briefe aus- 
Bchliefifilich Christen aus den Juden seien, auf 18, 13. be- 
rufen. Aber, selbst wenn die Ermahnung, zu Christo hinauszu- 
gehen i^ta fljs naQffißol^Sf nicht im typisch - symbolischen Sinne 
mit Rücksicht auf alle Christen au* Juden und Heiden gesagt 
sein sollte, sondern nur mit Bezug auf solche, die sich im buch- 
stäblicheh Sinne früher im jüdischen Lager befanden, also Juden- 
Christen waren (s. unseire Auslegung der vielfach missverstandenen 
Stelle später), so würde man aus dieser Stelle, was ja auch unsere 
Meinung ist, doch nur folgern können, dass die Leser unsers Briefe 
Vorwiegend Judenchristen waren; dass sie nur aus Judeii- 
Christen bestanden, "kann man nicht daraus schon, dass an dieser 
einzelnen Stelle des Briefs bloss Judenchristen angeredet seit'n, 
schliessen, so wenig, wie daraus, dass in den Briefen an die tlö* 
mer und Galater zuweilen hur die Heidenchristen angeredet wer-^ 
den, auf bloss heidenchristliche Leser derselben geschlossen wer- 
den darf. 

Einige und sogar auch Bleek Comment. L S. 29. Not. 43. 
haben geraeint, die Stelle 13, 12., wo es ohne weitere Bestimmung 
heisse, Christus habe gelitten ftco ttjs nvltis, scheine Leser vor- 
auszusetzen, welche i n oder bei der Stadt Jerusalem lebten, deren 
Thor hier gemeint sei. Allein unstreitig wusste jeder Christ, wo 
er auch war, dass Jesus ausserhalb des Thors von Jerusalem 
gelitten hat, und dachte wegen des innrer sofort an das Thor der 
Stadt Jerusalem, wie denn in diesem Zusammenhange Überhaupt 
nur Jerusalem, „die heilige Stadt", der jüdischen 7ja^#jMj8o^jJ ent- 
sprechen konnte. 

Wenn wir bis jetzt gesehen haben, dass die von S. 21 an 
angeführten Gründe theilweise dafür sprechen, dass die Leser 
unsers Briefe entweder in Palästina und Jerusalem oder in 
Aegypten und Alexandrien zu suchen sind, ohne indess für die 
erstere Annahme zu entscheiden, so wird die Annahme von palä- 
stinensischen Lesern durch folgende Gründe widerlegt* Es werden 
Hein*. 2, 8. die Leser des Briefe, welche ih dem th ^j**af »^t dem 
Verfasser zusammengefasst sind, den ZuhÖrei^n Jesu g^enüber*" 
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Euch, wie bei Eare^ Muftterbilde Je«!», welcher im Kampfe wider 
die Sünde «ein Blut vergoa» v. 2, bis zum blutigen Tode gekom- 
laen, und Ihr vergesset der Tröstung, welche SprOchw. 3, 11 ff. 
den Leidenden Terheissen wird? Wollten wir nun <iber auch das 
^Ugeoiein lautende evnu) v. 4. auf die Leidensseit der letzten Jahre 
beschränken, so wtlrde die Stelle doch nicht zu der jerusalemiseheo 
Gemeine passen, in welcher ja noch ganz kurz vor Abfassung 
unsers Briefe (vgl. S. 44. Not. 1), was nie übersäen werden 
sollte, Jakobu^, der Bruder des Herrn, das Märtyrerthum erlitten 
hatte. Uebrigens folgt dasselbe auch aus 10, 32 — 34. üier ist 
ntoUeh ausdrücklich von den Leiden der christlichen Leser in den 
frühern Tagen die B.ede, und da diese Leiden nur als Einker- 
kdrungen und Einbusse an Vermögen , nicht als Verurtbeilungen 
aom Tp-de, welche doch, wenn sie statt gefunden hätten, yar Allem 
müssten erwähnt sein, bestimmt werden, fo l^nnen solche Todes- 
urtheile im Schosse der Leser in früherer Zeit nicht vorgekommen 
sein, so dass auch in diesem Verse wegen Apostg. 9, 1 — 8. 12, 
1. 2. jerusalemische iLeser ansgeschlossen sind* Aus 13 , 7. ist 
aber gar Nichts für ein Märtyrerthum im Schosse der Leser ^vl 
folgern, da die ixßaai^s rijf avctgr^offtn avnSiy anerkanntermassen 
den Ausgang ibres Wandels (auf Erden), ihr Lebensende, nicht ihr 
gewaltsames Lebensende bezeichnet, so dass auch Dr. Delitzsch 
im Comment. z, d. St. unbefangen zugiebt, dass die Beziehung auf 
das Märtyrerthum in den Worten an sich selber nicht ausgedrückt 
w«rde. Nur indem man von den andern Stellen des Briefs absah 
oder sie missveratand und ausserdem von dem Vorurtheil von pa- 
läatinensischen Lesern ausging, konnte man jene Annahme in den 
Worten des Textes ausgesprochen finden. . Für die Vermuthi^ug 
palästinensischer Leser ist der Umstand ferner wenig günstig, daso 
unser Brief nicht in dem in Palästina zumal für den religiösen 
Verkehr (vgl. S. 3) üblichen aramäischen Dialecte, dessen sich auch 
Jesus bediente, (vgl. Götting. Vierteljahrsschr. 1846 S. 218 ff>)t 
sondern griechisch geschrieben ist, so wie, dass sein Verfasser 
sich an die Uebersetzung *) der LXX gebunden hat in einer Weise, 

') Vgl. Bleek a. a, 0. l, S. 368. 
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wie dag ioost kein aeutestamentlicheT ScbrifUteUer gethan hat, und 
zwar auch an solchen Stellen, wo diese von dem Grandtexte sehr 
bedeutend wie z. B. Hebr. 10, 5. abweicht, obwohl, um mich der 
Ausdrucksweise von Apostg. 6, 1. zu bedienen, die 'Eß^atot in 
Fl^ä8tina im Gegensätze zu den dortigen Hellenisten die LXX 
schwerlich je fCtr kirchlich ganz vollgOltig gehalten haben und pa- 
lästinensiBchen Lesern gegenüber, bei welchen eine Prüfung nach 
dem Grundtexte vorausgesetzt werden durfte, namentlich auch solche 
Stellen der LXX nicht zuzulassen, oder, wie dies selbst Paulus 
in seinen Briefen thut, doch zu modiftciren wiuren, welche dem 
Grundtexte bedeutender widerspraehen. üierzu stimmt, dass die 
einzige Schrift im Kanon, welche nach aJllgemeiner Annahme für 
palästinensische Judenchristen verfasst ist, das ursprüngliche Evan- 
gelium des Matthäus, wirklich aramäisch gesehrieben war, femer, 
dass die Nazaräer, die unmittelbaren Nachkommen der alten 
Christen in Jerusalem (vgl. Bitschi, altkath. Kirche S. 152) noch 
zu des Hi^onymus 2jeit ihrem Bedür&iiss gemäss ein aramäisches 
Evangelium besassen. Unsere Voraussetzung theilten unstreitig 
auch diejenigen Kirchenväter, welche, indem sie palästinensische 
Leser annahmen, unsem Brief ursprünglich hebräisch geschrieben 
sein lassen. Wenig stichhaltig ist die Erwiderung ^ ) , dass der 



') Lünemann, Comment. S. 29. Unbefangener und richtiger äussert 
sich schon de Wette Einleit § I62a. § 164. 6. Comment. S. 123. 
Delitzsch greift in seiner Abhandl. S. 279 zu der „naheliegenden (!) 
Hülfsannahme, dass der Verf. seinen zunächst für die palästinensischen 
Judenchristen bestimmten Brief in einer allen Jadenchristen and der ge- 
sammten Kirche vers&ndlichen Sprache abfassen wollte." In seinem Com- 
mentare hat Delitzsch die Frage nach den Lesern so gat wie gar nicht 
behandelt. — Den in Betracht kommenden Gebrauch der LXX glaube ich 
bei aller Kürze im Texte sachgemässer bestimmt 2a haben, als öfter ge- 
schieht. Auf der entgegengesetzten Seite sollte man unter Anderm nicht 
so sehr viel Gewicht darauf legen, dass auch Josephus in seiner Archäo- 
logie die LXX zu befolgen pflege; denn diese ist, noch abgesehen davon, 
dass sie keine religiöse Schrift ist, eben nicht für palästinensische 
Juden, sondern nach Ant 20, 11. 2. für Hellenen and daher aach grie- 
chisch (vgl. S* 3 Not. 2) geschrieben. Auch sollte man solche Nach- 
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Verfasser cfen palAstiiiensisclien Lesern gewiss in ihrer Landessprache 
geschrieben hätte, wenn er es nur gekonnt hätte. Denn, dass 
der jüdische Verfasser der Landessprache seiner jadischen Leser 
nicht mächtig gewesen sei, ist nichts weiter als eine Hypothese, 
die wenig wahrscheinlich ist, weil ohne Eenntniss der Landessprache 
und des alttestamentlichen Grundtextes bei palästinensischen Juden- 
Christen weder der Einfluss des Verfassers, welchen sein Brief be- 
zeugt, noch sein längerer persönlicher Verkehr mit ihnen Hebr. 1 3, 
19. recht erklärlich sein würde. Die Spur einer Kunde des He- 
bräischen findet sich 7, 1. 2. sogar in dem Briefe selber. War 
insbesondere Bamabas Verfasser unsers Briefes, was ich in der 
ersten Hälfte erwiesen zu haben glaube so lässt sich seine Kunde 
des Aramäischen nicht bezweifeln; denn Bamabas verstand gewiss 
wie die meisten Hellenisten, welche längere Zeit in Jerusalem ver- 
weilten, z. B. Paulus Apostg. 22, 2., die Landessprache, was auch 
das Factum unwidersprechlich beweist, dass er in Jerusalem von 
den Aposteln nach Apostg. 4, 36. eben jenen aramäischen Bei- 
namen erhalten hat. Es ist femer nach Stellen wie Apostg. 21, 
20 ff. äusserst unwahrscheinlich, dass ein dem Paulus wesentlich 
gleichdenkender und ähnliche Consequenzen rücksichtlich der Be- 
obachtung des mosaischen Gesetzes offen lehrender Mann wie unser 
Verfasser, welches auch sein Name sein möge, um die Abfassungs- 
zeit unsers Briefs zu den Judenchristen in Jerusalem in einem 
solchen Verhältnisse, wie die Abfassung desselben und Stellen wie 
13, 18. 19. voraussetzen, hätte stehen und ihnen nach 13, 23. 
die Mitkunffe grade des Timotheus, nach Phil. 2, 19. 20. des ver- 
trautesten und zuverlässigsten Schülers des Paulus, hätte verheisscn 
sollen. Gegen die Annahme von palästinensischen und jerusa- 
lemischen Lesern spricht ferner folgende Erwägung. Wenn die 
Leser unsers Briefs in Palästina und Jerusalem waren, so kann 



richten wie die inSoferim L 7., dass man in Judäa den Tag der griechischen 
Uebersetznng für einen Unglückstag gehalten habe gleich demjenigen, an 
welchem das goldene Kalb gemacht ward, auf welche ebenfalls einseitige 
Betrachtungsweise allerdings von Graetz, Gesch. der Juden Bd. 38. S« 
478 ff« 2U viel Gewicht gelegt wird, nicht ganz, übersehen. 
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9, 1 £ und an andern Stellen nur der damalige Tempel und der 
Tempelcttlt in Jerusalem verstanden ^werden. Es ist aber die 
dann vorauszusetzende vielfach mangelhafte Kenntniss dieses Tem- 
pels und seines Cultus von Seiten des Verfassers, der doch jeden- 
falls, wer er auch gewesen sein mag, das Alte Testament, also auch 
die alttestamentlichen GultusbestimmungCn sehr gut kannte und 
wahrscheinlich der Levit Bamabas war, nicht wohl zu begreifen, 
namentlich da er nach 18, 19. selber in Jerusalem gewesen sein 
müsste, also diese Dinge an Ort und Stelle würde kennen gelernt 
haben und er überdies grade über diesen Cultus vermeintlich jeru- 
salemische Leser, und zwar nach 9, 5. noch weit eingehender, als 
dermalen geschehen ist, glaubt belehren zu können, vgl. erste H&lfte 
S. 66. Nach Hebr. 9, 1 — 5. würde er nftmlich nicht wissen, dass 
der goldene B&ucheraltar * ) {^ufAHcrtf^toy , in diesem Zusammen- 
hange unmöglich Rauchfass), nicht im All er heiligsten und hin- 
ter dem zweiten Vorhange stand ; dass der Mannakrug und Aarons 
Stab, so lange sie existirten, n i e in der Bundeslade gelegen haben, 
sondern vor derselben; dass der nachexilische Tempel in Jeru- 
salem ein leeres*) Allerheiligstes und keine Bundeslade hatte, 
weil dieselbe mit Zubehör bei der Zerstörung der Stadt durch die 
Chaldäer abhanden gekommen war, vgl. namentlich Bleek z. d. St. 
Er würde auch nicht wissen, dass im Tempel zu Jerusalem nicht 
der Hohepriester^) xa^' ^fAiqav das Opfer für seine und des 

^) Aach Dr. Delitzsch hält diese Erklärung von d-vfjuctr^Qboy mit 
Becht fest, hilft sich dann aber mit der eiiegetisch unmöglichen Annahme, 
dass dasselbe i/ovccc in Bezug auf das S^fiiaTi^fßior nur dessen ideelle 
Zugehörigkeit, da es auch nach dem Verfasser im Heiligsten gestanden habe, 
in Bezug auf r^y xißojToy aber den räumlichen Besitz aussage. Bleek, 
de Wette, Lünemannn legen jenen fast unglaublichen Verstoss rücksichilich 
der Stellung des Räucheraltars dem Verfasser dagegen wirklich bei. 

*) Joseph, bell. Jud. 5, 5. 5. ixtno &* ovdiy oitos ty <tvTf^. Mischna 
Joma 5, 2. 

*) Es musste fireilich der Hohepriester das Exod. 30, 7 ff. er- 
wähnte tägliche Bäucheropför bringen, wenn der Räucheraltar, wie 9, 4. 
gesagt wird, im Allerh eiligsten stand, welches ja nur vom Hohen- 
priester betreten werden durfte. Dass nach anserm Verfiisser der Hohepriester 
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Volkes SÜmltttt darbniolit« 7, 27. 10, II. (bi«? iet ^ mhwkrigere 
Lesart ^p/f«^#v; auch nacb Aen edd. yorzazi«fa<en, Tgl. auoh &, 1.), 
smidern der HofaepHeeter die» nur einmal im Jabre zn thun 
pflegte, atm grossen VersöhntmgslMte. Die Voraussetzung imserer 
to^ihHeliefAden Argmaettiküoik^ dam der Verfasser 9^ 1 ff. ron einem 
damals besfek enden ^ddiselien Heiligthame, in dessen Ntiie die 
Leser lebten, i^ede, mttA nun freilieh bestritten, «ber mit Unrsfskt. 
Mandie (Tbiolnek^ £brard, DeHtzscb) bebaupten nftmliob, 9, 1-^5 
sei die mosaiscbe äiiftsblktte gemeint und nicbt ein nocb 
bestehendes H^ligtbt^, Andere (Bteek, de Wette, Lünemtinn) neh- 
men an, es sei 9, 1 — 5 vwstr «uikäebSI die mosaische S'liftshütle 

selber ^ich tflnobcMe, jla ]*&u«bem mosslie (ygl. da» SifttfKfi 7, 27), 
streitet also yso neuem gegen die Sit 4i9> Not. \ erti^ähnte Annahme tob D«- 
Utas oh n. A., oaoh welker jener den Bäaoheraltar nur ideell ins Altec- 
httügste gesetzt haben soU. £s lässt sich nicbt bil^gen , wenn Delitzsch 
nach den\ Vorgange Ho&nann's das bei der Annahme, dass hier der Caltns 
des jerosalemischen Tempels beschrieben sei, allerdings sehr anstössige xaO-' 
ijfjiifjav 7, 27. dadurch zu beseitigen sucht, dass der Sinn nur sein soll, 
dass Christus nicht nöthig habe, das alltäglich zu thun, was die Hohen- 
priester alljährlich (f) thun, er aber, wenn er anders stetiger Mittler allum- 
fassender Sänd^nsühne sein soll, lüTtägKch zu thun hätte, oder wenn er aas 
gleichem Interesse 10, 11. statt des sehwierigen und am besten be^tefigten 
ä(ixt^if*vc Uqtvg lesen will. Bbenao wenig, befriedigt Ltinemann, weichet 
mit Bleeku. A das ixaffrijr ijfiiQav in 7, 27. mit Bezug auf das tägliche 
Opfer Exod. 29, 38 ff. Num. 28^, 3 ff. gesagt sein lässt, dann aber bei 
seiner Hypothese von jerusalemischen Lesern einen auffallenden Irrthnm des 
Verfassers zugeben muss. Die beiden Angaben 9, 4, dass der Räucheraltäf 
im Allerhciligsten stand, und 7, 27. 10, 11., dass der Hohepriester 
täglich in seinem und des Volks Interesse opferte, erklaren und unter- 
stützten sich gegenseitig; es müsste also wenigstens Methode im vermeint- 
lichen Irrthum sein. Mit Unrecht berufl sich Lünemann, der sich nicht 
scheut, beide Angaben für irrig zu erklären, in seinem Corament S. 28 
mir gegenüber auf die Stelle 9, 7., da Wer nicht, wie LilÄeinAfjtti iHU, aus- 
drücklich gesagt wird, dass der Hohepriester nur einmal im Jalire ins 
Ailerheiligste hineingehe, sondern nur, dass er nur einmal ttn Jahre ins 
AllerheJligste nicht ohne ßlut (vgl. 9, 12. 25.), welches er Ä!r sich seibef 
und für die unbewüSsten Stiilden des Volks, daibringe, hineingelrt; warf er 
ja nur am Versöhnungsieste, nicht beim täglichLTi Räucheropffer that Denn 



jBtt ventefaeiiy wegen v. d ff. »ber dieselbe BesckcSonheit ä&m 
damaligen jüdischen Tempel beigelegt worden. Bei den Anslegem 
der letztgentMDten Olasae bleiben nnsere Folgerungen vückaichtlicb 
dnr Leeer ganx beeteben und nnr die yenneinilioben Unriebtigkeiten 
werden gesteigert, da sie nicht bloss den damaligen Tempel, son* 
dem anch die moeaiscke StiftshAtte betreffen. B^ den erstgenannten 
Aoalegem werden die arohiologischen Schwierigkeiten insofern etwas 
gemindert, als daa Allerheiligste der Stiftshütte jedenfalls nicht 
leer war, ygL v. 4 u. 6., und unsere Stelle würde bei ihrer Br- 
kl&rung auch mehr Auftehluss über den Verfaseer und dessen 
Schriftgelehrsamkeit, als über die Leser darbieten; aber die Uo" 
möglichkeit beider Erkl&nmgen, und insbesondere derfenigen^ welche 
9, 1 — & bloss ao die mosaische Sitiftshütte gedaoht wissen will, 
Bcheint mir keinem Zweifel zu unterliegen. Die Vertreter der 
letastgenannten Ansicht haben es leider unterlasse, dieselbe ein» 
gehender zu begründe. Dr. Delitzsch z. B. bemerkt darüber 
Kieht« weiter, ab was wir zu 9« 2 lesen: „dtm» der Aor. 

es k$nn ksinem Zweifel unterliegen, dass von den zwei an sich mögUchen 
Anslegangflweisen des ov /aipi; atfimrog h. t. L aichtdie Tom Liinemann 
gewählte, nach welcher ea erst nacbträ gliche Bestinumuig %a anal 
Tov irtavTov fiovog o dff/ifQevs sc. ^«(r/^/cra» wäre „und zwar nicht 
ohne Blut u. s. w.", sondern dass die von mir ChronoL d. apost. Zeitalt* 
S. 501 befolgte richtig ist, nach welcher das ov /ai(>c( aSfuarog x. r. k, 
wie das iv aljucrr* 9, 25. und das d&d tov Miov aTixctrog 9, 12. eng 
mit dem Hauptsatze zu verbinden ist. Dies folgt theils daraus, dass das 
o^ X^qU ciffiaToSf nQoff(fiQ€& vniQ havrov xal rdSv kaov dyyotj- 
fidftov dem rag kccrqiittg imrtkovvrfg entspricht und den Haupt, 
irüehdfttök im Satze hat, theils daraus, dass der Veriasser erst nach 
9y 4. den Bäucheraltar ausdrücklich ins All^heiHgste gesetzt hat und ihm 
doeh nicht die Gedankenlosigkeit zugeschrieben werden kann, dass er in der 
unmittelbar sich daran anschliessenden Periode, welche auf die vorher 
erwähnten Einrichtungen des Heiligthums ausdrücklich zurücksieht, dies 
schon vergessen haben sollte« Uebrigens hat Lünemann meine Ansicht 
anch nicht genau berichtet, wenn nach mir in der Stelle 9, 7. die Aussage 
enthalten sein soll, der Hohepriester „ betrete zwar täglich das Allerheiligste 
aber nur dnmal im Jahre mit Blut" Dass der erste Theil dieser Aussage 
in der Stelle 9, 7. entkalten sei, habe ich nirgends gesagt. 
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Yielmehr andrerseits vor dem Geize IS, 5. gewarnt und zur 
Ga^tfrenndichtlt und WohldAtigkeit gegen Andere 18, 1. 2. 16. 
6, 10. enualmt trerden, vgl. auch 16, 84. Ja ibre nnterstÜtEende 
Pflege bezsog sich nach 6, 10. nicht bloss auf Mitglieder ihrer 
eigenen Gemdne, sondern auf auswärtige BrAder, weil soiat 
statt toTs ay{okg etwa iakl4la^ oder 'ähnlich zu sagen war^ und 
überhaupt erfordert der dortige Zusammenhang ein ausserordent* 
Hohes Liebeswerk, das sie an den Glänbigeu thaten und thun, so 
jdass an Colle-Oten wie die des Paulus fClr die annen Juden- 
.ehristen in Palftstina und Jerusalem Apostg. 11, 80. 1 Cor. 
^6, 1 ff. 2 Cor. 6 u. 9. Rdm. 16, 25 ff. gedacht werden muss. 
Hierfür spricht auch in schlagendster Weise der Ausdruck dsmc^f 
y^^ayjtg tois ayiots *til ^tmxopovyris Hebr. a. a. O. (s. beson- 
ders d&axortiy to7s nyiotc Rom. 15, 25. t^f dwxovltti t*is ik 
f0f^ff &yiovi 2 Cor. 8, 4. 9, 1.), da sowohl das dtatcorsty der 
^^jbliche terminus ffXr eine derartige Coliecte ist Apostg. 11, 29. 
Eösn. 15, 25. 81. 2 Cor. 8, 4. 9, 1. 18., als auch ol ay^t 
ohne weitekn Zusatz 1 Cor. 19, 1. 2 Cor. 8, 4. 9, 1. 12. 
Böm. 15, 25. 81. die palästinensischen, namentlich jerasalemiscbea 
Juden (hier natürlich diejenigen uoter ihnen, welche Christen ge^ 
worden waren,} bezeichnet. Die Bewohner PaUbBtinas als des 
heiligen Landes oder Landes Jehovas (Zadi. 2, 16. Jes. 14, 2. 
Ps. 16, 8. LXX) und besonders die Bewolmer Jemsalems i^f 
der heiligen^ Stadt Matth. 4, 5. 27, 58. Apok. 11, 2. 20,9. 

') Nach dem Tahnud Chelhn 1, 6 ff. gab es 10 Stufen der örtlicheD 
Heiligkeit. Auf der untersten Stufe stand nach ihm das Land Isra«(; 
sofern nur aus dessen BrzeUgnisseii die erste Fmeht, <£e Erstfinge und die 
zwei Brote dargebracht wurden, auf der zweiten die lunmaoerten Städte, 
auf der dritten die Stadt Jerusalem, auf d^ visi^ten der Tempelberg u. a* ^' 
Vgl. Jost, Gesch. des Judenthums Abthl. 1. S. 135 ff. Selbst yop deo 
auswärtigen Herrschern wurde die Heili^kieit des Landes und Jerosalems 
respectirt, namentlich auch, sofern alles, was auf Götzen und Götzendienst 
Bezug hat, fem gehalten wurde, um das Land und die Stadt nicht zu 
yerunreinigen, Joseph. Ant. 18, 5. 3. 1 Makk. 10, 31. vgl. meine S. 44 
Not. erwähnte Abhandlung S. 21fi. Bfe geringeBe Heifigkeit des 
ägyptischen, überhaupt ausserpaläsünfiiuusohsn Landes aeigt «ich s. S. 
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21^ ^. 10. ¥gL Matth. 24, 16. sind auf jadiseh alt^estamentiichem 
ßta4;Ldpuiiktß, doMen Xermiaologi^ Ibier absicirtliob bowAfart wird, 
4fk ihnen .eh^K^ ^aH ßüokaiebt a«^ ihr früli^iiee l^^^^äjblaein (ßöm. 
1^., ;27.) 4ie ÜAtdrst^teuBg gpgeben ward, auch innerhalb 4«^ 
^udenw.ell: die pM^^nnß (P«i. 1$, 8.)^ die ji;^>of um blondem .Sinpie. 
Eine solche C/oUsete der Leser für jeniuialeouflehe Chric^en pasat 
nach Apostg. 1^, 30. Gal. 2, 10. ^brjg^Ki^ .^idKJb gu^z vortref^eh 
daEu, dass ^^^na^as unsem 3rie$f vei^&Mst 1^1,1, vgl. ^»te Hälfte 
S. 6^. Es k^Am^ mithin die L^ser unsers Briefe iiicht die 
jerusalemischen ^) Christen sein, da die letzteipi» nic^it die Spender 
solcjbeir .Gaben geiv^esen sein können, theik weil sie dazu tm Aih 
gemeinen zu arm warmem, ^eils weil aie Hebr. 6, 10. s<usdrücklich 
ni» d€Eren Empfänger bestimmt werden i^nd auch wegen ihrer 
heilsgeschichtlichen B^teUung «olche CoUeoten nicht ziusammen zu 
bringen, sondern zu e^^fangen pflegten. 

auoh darin, dass nach der Halacha der Acker nur in FaläeMna, nicht 
^ber auch «.usserhalb Paläsl^^a, nicht mit Zweiepjiei besäet werden durfte^ 
während der Weinberg (wie ich vermuthe, weil derselbe das Symbol des 
jüdischen Volks war) auch ausserhalb Palästina diesem Verbote unterworfen 
war. Dies ist höchst wahrscheinlich der Grund , weshalb die LXX, 
welche manche Gesetze des Pentateuchs nicht gemäss dem 
Grnndtexte, sondern in der We^se, wie sie damals in 
Aeiiy^tmM Wä '¥4MKiBhißtk wa-ren, wieder gegeben haben, 
Lvnti 19, 19. .den Weinberg (vgl iDent. 22, 9.) statt des Adcers erwäh- 
mif ^^. Frankel, jUeber den ßinli^ss der pal^nensisichen Exegess 

;s. 15$. 

I) Mit Unrecht sucht Lünemanp, Ccaa^^cil. {3. Aufl.) & .44 unsere 
Fassung von QLebr, 6, 10. durch das <?|K.ao* in demselben Briefe Hehr. 
13, 24. zu widerlegen* Penn während der Zusammenhang, wie wir ge- 
sehen haben, Hebr. 6, 10. die im Sprachgebrauch begründete speciellere 
Deutung von ol aytoi' nothwendig macht, lässt eben der Zusanmienhang 
Hebr. 13, 24. keinen Zweifel, dass hier ot ayto&, wie häufig, die Christen 
überhaupt bezeichnet. Dasselbe ol äyftii> hat je nach dem Zusammen- 
hange In einem nnd demselben Briefe auch sonst diesen 'iswiefochen 
Sinn, so 1 Cor. 6, 1. vgl. 16, 1. fi €or. l, l. vgl* 8, 4. 9, 1. Dabei 
soU nickt geleugnet werden, dass KösitUn den iGrund jentr engeren Be- 
deutfing ▼on ol iy^Qt mch^ 4chtig e^ksinnt. k»t. 
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Aber mclit bloss die ftussem Verhältnisse, sondern auch die 
religiösen Zustände, in welchen die Leser sich befinden, sind 
der Art, dass letztere in Palästina und namentlich Jernaalem un- 
möglich gesucht werden können. Die Leser unsers Briefs hatten 
im Allgemeinen schon längst die jüdischen Bräuche, weil das nur 
vorbildliche unvollkommene mosaische Gesetz in Christo ange- 
hoben sei, und namentlich auch die Theilnahme am jüdischen 
Opferdienst bei sich abgeschafft und erst Einige unter ihnen be- 
suchten die christlichen Versamml ungen nicht mehr, um sich dem 
jüdischen Gottes- und Opferdienste zuzuwenden, indem sie mehr 
oder weniger die Nothwendigkeit des letztem für ihr Seelenheil 
behaupteten. Auch gab es solche unter ihnen, welche auf beiden 
Seiten hinkten und jüdische Bräuche und Anschauungen mit dem 
Ghristenthume verbanden. Bei dieser Beschaffenheit der Leser 
lag die Gefahr nahe, dass ein judaistisches, die sühnende Kraft 
des Todes Christi verkennendes Christenthum ( s. 13, . 9.) bei 
ihnen inmier mehr zur Herrschaft gelangen und hie und da selbst 
zum völligen Rückfall ins Jndenthum (6, 4 ff., 10, 29. S, 12.) 
ausschlagen könne. Denn allerdings handelte es sich vornäm- 
lieh um einen Rückfall in ein judaistisches Christenthum 
und nicht, wie man gewöhnlich' und z. B. auch Delitzsch AbhandL 

5. 288 annimmt, um einen völligen RückfSall ins Judenthum, 
um die Verläugnung Christi. Letztere ist allerdings auch als * 
möglich gesetzt, aber nur in letzter Linie und ausnahmsweise, wie 
z. B. aus 6, 9., verglichen mit 6, 4 ff., hervorgeht. Der yj^lige 
Rückfall ins Judenthum wird femer nicht zunächst durch von 
aussen kommende Verfolgungen, die ja auch noch nicht blutiger Art 
waren, motivirt gedacht, sondern durch einen Rückfall der innen 
christlichen Entwicklung der Leser namentlich in der christlichen 
Erkenntniss, weshalb dieser durch eine längere theoretische Er- 
örterung aufgeholfen wird, vgl. zu 6, 6. den Eingang 5, 11 bis 

6, 4. und 10, 2 6. zu 10, 29. Handelte es sich bloss und bei 
der Mehrzahl der Leser um einen vöUigen, und zwar theoretisch 
vermittelten Rückfall ins Judenthum, so hätte diesen, ziunal sie 
ja nur aus Judenchristen bestehen sollen, vor allen Dingen theo- 
retisch gezeigt werden müssen, dass Jesus wirklich der im Alten 
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Bunde yerheissene Messias sei, w&hrend der Verfasser diese 
Ueberzeugung von Anfang bis zu Ende bei seinen Lesern als 
zugestanden voraussetzt, nur aufzeigt, was gem&ss dem Schrifb- 
wort in dieser Ueberzeugung liegt und namentlich ihre Gonse- 
quenzen rücksichtlich bestinmiter alttestamentlicher Einrichtungen 
und Anschauimgen zur Belehrung und Stärkung hervorhebt. Auch 
der Ab&ll von dem lebendigen Gott 8, 12. ist wohl nicht einseitig 
bloBB auf den völligen Rückfall ins Judenthum, sondern gewiss 
auch auf den ihnen damals nahe gerückten Abfall in ein principiell 
judaistisches Ghristenthum zu beziehen, welches der Verfasser nur 
wie Paulus als den Verlust des Gnadenstandes zur Folge habend 
(s. meinen Comment. zu Gal. 5, 4.) sich denken konnte. Die 
von Bleek a. a. O. I. S. 29 ff. 56 ff. vorgetragene Meinung, dass 
die Leser unsers Briefs durchschnittlich fortwährend mit Eifer am 
jüdischen Gesetze in seiner ganzen Ausdehnung festhielten und 
mit besonderer Vorliebe an dem levitischen Tempel- und Opfer- 
dienste, an der ganzen jüdischen Hierarchie und allen damit zu- 
sammenhängenden Instituten hingen, indem sie diese zur fortwäh- 
renden Sühnung ihrer Sünden für nothwendig hielten und ohne 
sie nicht glaubten Beruhigung finden zu t können, was Alles auch 
die Mehrzahl (!) der jerusalemischen Christen angenommen haben 
soll, diese Meinung glaube ich schon in m. Chron. S. 488 ff. als 
mit den Daten unsers Briefs nicht übereinstimmend hinreichend 
widerlegt zu haben, und da meine Ansicht Eingang gefunden hat, 
so nimmt es mich Wunder, dass die Bleek'sche Meinung z. B. 
auch noch von Riehm^ a. a. O. S. 38 ff. ohne allen und 

1) Zn welchen Unzolässigkeiten diese Annahme führt, sieht man 
beispielsweise ans der Erkläning von 13, 9. Die ßgiof^tartc sind augen- 
scheinlich alttestamentliche Opferspeisen (Bleek, de Wette, Bahr, Lüne- 
mann, ich selber), namentlich die Speisen der Passamahlzeit und der 
Schelamimopfer, wie sich theils daraas ergiebt, dass von den Judaisirenden 
angenommen werden konnte, dass durch sie „das Herz beruhigt werde'S 
während dies (nach christlicher Ansicht) durch „Gnade" geschehe, theils 
daraus, dass die Wahrheit des ov ß^tS/iccaty v. 10. erwiesen wird, wo 
das q> a y itv ovx i^ovciv darauf zurücksieht, so dass jene wie dies 
nur von levitischen Opfermahlzeiten verstanden werden kann, dtnn hier 



jeden Beveis am dem Briefe selber wiedeAolt «ronki» *Bt. Ffir 
Boeine Aniic^yt vgl. jetzt awser dem eben ^eMgien #»«Iil neioe 
obige firörtercuDg S. 32 ff. Non aber Imbea wenigtteiui.. die ge^ 
bomea Juden in d<en christlichen Gemeinen Jerusalem« 



ist TOD einem Basen die Rede, welches vom Altare (S-vffiaar^QiOP) 
kommt Es wird nämlich v. 10—14 gezeigt, dass die Chriaten keine 
leritisdien Opfermahlzeiten haben, weil einen Altar (das Kreaa in Od- 
gatha), anf welchem Christas das Sühnopfer seines Leibes •dargehoMbt 
hat, welches wie dos alttest. SUhnopfer ni«hl; gogassen ii^d, and die iLeser 
darum mit diesem si<di begnügen sollen, aoch wenn ale darüber Solm^ach 
erfahren, and auch noch ?. 15 a. 16 wird dargethan, dass and in welcher 
Weise der Christ geistliche Lobopfer {&vaCcci) bringe. Die cffxT«^«» 
noUtkai, X€tl l^^vtciy welche die ß.Q(6fjiaja oder alttestamentlichen Opfer- 
speisen anter sich befassen, sind die Satzungen des mosaischen 
Gesetzes (Bleek, Lünemann). Diese Satzungen heissen mannichÜEiItig 
{noCxilai) (man denke an die grosse Mannichfaltigkeit z« B. der ßpeise- 
und namentlich der Cultosgebote ) gegenüber dem Chxistenthnm, welch« 
auf das Eine, was Noth ist, oder anf den einen sieh stets gleichen Christus 
V« 8, so wie die durch ihn vermittelte Gnade Gottes (/u^<? v. 9) hin- 
weist, sie heissen fremdartig i^ivai)^ weil sie in das Christenthum nicht 
hineingehören, für den Christen f^ufgehoben sind, ein Gedanke, der für 
unsem Verfasser, welcher sie auch Eleischessatzungen nennt, die nur eine 
Heiligkeit des Fleisches bewirken Hebr. 9, 10. 13., nicht das mindeste 
AufTällige hat, ebenso wenig wie wenn Paulus Eph. 2, 15. die ^ayf^nra 
in Christo für immer abgeschafft sein lässt und Phil. 3, 7. 8. noch weit 
stärkere Ausdrücke braucht. Gleichwohl sollen jene cf^cT«;^«/ ni<At die 
Satzungen des mosaischen Gesetzes sein, sondern irrthimer eigenliefaifsi' 
Erfindung, wenn auch an das alttestamentliche Gesetz anknüpfende, asceti- 
sche Speisewahleoei, wie Tholuck, Ebrardj Delitzsch meinaa, pharisäische, 
wie Biehm $« 158 Tor;daht. Die ßfit^fjuara seilen nämlich $peisegehote 
betreffen, and zwar aficetische, was bei der Fassung der cTi^f«;^«* allein 
conseqnent sein würde (Tholuck und Ebrard), gesetzliche oder i^cetische 
(Delitzsch), bei Rlehm a. a. 0. soUen die fi^tfifjuxrct nicht bloss auf '}^^ 
(pl^arisäischen) Speisesatj&ungen and die alttestamentilichen Speiseg^etze 
(ähnlich wie bei Delitzsch), sondern sogar anch noch auf die alttesta- 
mentlichen Bestimmungen über die Qpfermahl^tejn gehen (I). Dr. Thqluo)^ 
bricht übrigens ^ach ganz offen den Gmnd s^er Dentong aaf aspetis^ 
Speisewäblerei dahtn aus, ßm» jede anderep welche alttes.tanL.«ntliche 
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biB zu AbfaMung nnsers Briefe fortwUirend an der Beobach- 
tung, des mosaiscken Gesetzes und namentlich auch 
an der Tlieilnalime des Tempel^ und Opferenltiis vgl. 
Apostg. 2, 46. 5, 42. 21^ 20 — 26. Euseb. h. e. 2, 28. fest- 
gehalten, ohne ihn jenals principiell au%egeben zu haben, wenn 
sie Gesetz und Tempeldienst auch nur als überlieferte, in ihren 
dermaligen Yerhftknisflen noch immer begifkndete , altriterliche 
Bitte und nur zum Theil aus Grftnden des Seelenheils beobachteten« 
Die Leser unsers Briefe können mithin nicht die Mil^eder der 

Gebote versteht, za jerusalemischen Lesern nicht passen wttrck, 
wobei er zfigHeicb selber ein Hindenüss seiner Anslegung hervor hebt, 
welehes ün der nähern Bestimmung der ß^wiiaja dux^h den Belativsatz 
iv oh ovx (üiptkri^ii<Sttv ot ntginar^ffavTes besteht, da dieser wegen 
seiner Präterita im Zusammenhange mit 7, 18. (dyiofftU^) die Zeit des 
Gesetzes zu bezeichnen scheine (was vollkommen richtig ist, vgl. S. 32. 
Not 1). — Die Beweisführung Delitzsch's, auf welche sich Riehm bezieht, 
hat für mich nichts Ueberzengendes gehabt. Denn es wird doch Niemand 
leagnen wollen, dass die alttestamentlichen Opferspeisen in die Kategorie 
der ßQtofÄttTu oder Speisen gehören, figtofiara bezeichnet natürlich 
nicht Opfer speisen, ist aber absichtlich für diese gesetzt, um sie als ein 
sinnliches, das Gewissen zu reinigen unfähiges <Hebr» 9^ 13. 14.) 
Heiligungsmittel zu charakterisiren, ganz ebenso, wie Paulus die heidnischen 
Opfer speisen oder eidtoXo^ra 1 Cor. 8, 4. 7. gleich darauf v. 8 u. 13 
bloss Als ßQtafia bezeichnet, um sie als an sich sittlich indifferent zu 
charakterisiren. Ebenso wenig ersieht man, was Rom. 14, 15. 20. Col. 
2, 16. 20. 1 lim. 4, 3. daiUr beweisen, dass an unserer Stelle „ascetische 
Speisewählerei'^ vorauszusetzen sei, da der Zusammenhang unserer Steflle 
wie ftwt des ganzen Hebräerbriefs eben eine theüweise Ueberschätzang 
des jadischen Tempel- und Opferdienstes aossagt und vor dem Rück- 
falle in diesen warnen will, während bei den römischen und kleinasiatischen 
Gemeinen schon wegen ihrer örtlichen Lage von einer Warnung vor 
jüdischen Opfer speisen nicht wohl die Rede sein konnte. Auch wäre 
bei der Fassung von D^itzsch, Tholuck, A. für ov ßffvSfxaaty d. i. „nicht 
durch Speisen** unstreitig „nicht durch Enthaltung von Speisen** za 
sagen gewesen. — Ueber 13, 13., die einzige Stelle, auf welche man 
für den fortwährenden Bestand der alttestamentlichen Satzungen sich noch 
mit einigem Scheine berufen kann, siehe die unmittelbar fblgende Er- 
örterung. 
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HjpofKbese von Tluevioli akh wb det Modifieation (tg). fiL 11 
Not. 1) angeeignet, das» «nier Brief «^o Art LeitfSaden luv y^ 
rnsalemisebe Neophytea ( 1 ) , welche, aua Angst y<« dar iixalusioit 
¥oitt Tempelcalt scheu geworden, Mieud machten, sich von dem 
Christentiuinie wieder sorückzuaiehen^, bildent solle« Uebrigens 
spricht gegen Thiersoh^), abgesehen davoDy dass das Ton ihm 
behauptete Trösten sich nicht im Texte nachweisen Utost und 
unser Verfasser zufolge semes eyangelischen Standpunkt« in der 
Aufhebung der religiösen Gremeinschaffc mit dem jüdischen Volk» 
sieht wohl, als wftren die jüdischen Brindie etwas NonMde» und 
nicht, sobald es die 2Seitamstände zuliessen oder geböten, inige- 
tasmot Abzuthnendes, einen Anlass bloss zum Trösten erbiiid^en 
konnte, es spricht gegen Thiersch auch dev Umstand^ dass 13^^ IS. 
keineswegs eine Excommumcation der Leser vom jüdisehen San- 
hedrin ausgesagt wird, was wir hier mit Rücksicht darauf^ daas 
^eser Yers^ ebenso wie die vorhergehenden auch sonst häufig 
missverstandeu werden, noch darthun wollen. Das folgenade tQivtv 
t. 18 setzt das Yerständniss von 10 — 12 voraus. Dar Zusam- 
nenhang zwischen v. 10 und v. 9« ist der, dass die Ermahnung 
V. $^, soweit sie sich auf die ßqmfunta oder Opferspeisen (tfl 
S. 57 Not. 1) bezieht, bestätigt wird. Die Leser sollen sich 
insbesondere der Opfers peisem enthalten, denn die Christen 
haben einen Altar (das Xreuz in Golgatha), von welchem sie zu 
essen nicht haben. y,Wir besitzen, sagt der VerlMser, einen 
Altar, von welchem zu esaen nicht haben, die der Hütte dienen." 
Unter ol tj^ trxtivjß kcer^sv^rttt sind die Chrmten ^) zu verstehen, 

1) Gegen Thiersch vgl. auch Delitzsch a. a. O. S. 281 £, Lune- 
mann Comment S. 3K, Köstlin theol. Jahrb. 1854 S. 375 ff. 

•) Mit Unrecht wird al T17 0Hn^S KucTQtvoyTfs v. 10 von Bleek, 
de Wette, Delitzsch, auch Riehm a. a. O. S. 161 von den , Jüdischen 
Priestern*' gedeutet Abgesehen davon, dass nach dem Zusammenhange 
das ov ßQoSifH(üiv V. 9, also das Niehtessen der Christen and nicht 
der jüdischen Priester n v. 10 begründet werden mnss, so hätte sebon des 
von dieser Deutang abhaheii sollen, dass man dann wenigstens statt der 
jüdischen Priester die Nennung der Juden überhaupt erwarten müB^te 
in dem Sinne, dass alles Judentbum von dem christHehen Altsr 
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8<» e. B. Sehliohting und Hofbaim; det Au^raelt ist der Afo« 
w«oli«elu&g w«gen fOr ot tt^t^ (ac. t^ ^4fm0tij^if^y XoTQtvowt^g 
gesagt, was auoh hätte gesetzt werden ktoneik; denn, die dem 
Altar dieneof sind dieselben wie die, welche der Htttte dienen, 
weil diese nothwendig de»i Altar voraussetzt. In v. 11 wird der 
Chmnd iya^y ange^fütert, warum die ktet^e^opttf oder Christen 

ausschliesse, wie dann auch wohl ein ^/nfTg vor f/ofisy gesetzt sein sollte. 
[Ör. Delitzsch scheut sich nicht, vor ol rj ^xfjyjj litTQivovrtg ein 
„selbst" eitizaschieben.] Dass aber ol rjj ffxrjp^ Xctrqtvövttg die Juden 
aberhfiiapt und nicht ähnHeh wie 8, 5 die jüdischen Priestef bezeichnet 
f so t. B. LtinemaAn), isty wie bereits Bleek hervorgehoben hat, wegen des 
hinzagefögtQn Dativ tj o»^^ fexicalisoh unmöigMch, vgl. auch Dzeeh. 
<löy 5. 46, 25. Joel 1, d. 13. LXX. Sind dagegen bei ol ij ^xtjvj 
kaT(fevoPTtSf wie wir annehmen, die Christen gemeint, so werden diese 
insgesammt nach neutestamentlicher Typik passend als Priester gedacht, 
1 Petr. 2, 5. Apok. 1, 6. f), 10. 20, 6. t)a das (fccytty v. 10, ent- 
sprechend dem ov ßQüifittOiv V. 9, ferner ein sinnliches fassen bezeich- 
nen muss, so würde durch die angebliche negative Aussage sei*s nun 
rScksichtlich der jüdischen Priester oder rüeksichf^h der Juden überhaupt, 
vorauegesezt werden, dass die Christen einen Altar besässeny vok welchem 
sie selber in sinnlicher Weise Opfer zu essen hätten, wovon nach 
V. 9, 13 fr. grade das Gegentheil bewiesen werden soll. Ferner wird 
auch V. 1 1 u. 12 gezeigt, dass der Altar der Christen (das Kreuz in Gol- 
gatha) ein solcher sei, von welchem die Christen nicht zu essen haben, 
nicht, dass die jüdischen Priester oder auch die Juden nicht davon zu 
essen haben, s. oben im Texte und S. 57 Not. 1 ; das yag v. 11 muss 
aber doch unstreitig das i^ ov t^aytXv ovx i^^^^*'^ ^^ '^Ü *^*^^V ^^~ 
TQfvortfg begründen. Dass der christliche Altar v. 10 nicht vom Abend- 
mahtetisch, sondom (vgl. namentlich v. 11 n. 12.) vom Kreuze in Gol- 
gatha zu verstehen ist, mag mir erinnert werden. — ' Wenn man sieh 
auch gegen die hier verti'otene Ansicht über »I rf trxiiyj kttt()6voyTfg 
auf 1 Cor. ^0, 14 — 22 berufen sollte, so brauche ich kaum zu bemerken, 
dass unsere Stelle nicht von Paulus herrührt, oder erst noch zu unter- 
suohieti, oft u*nd in wfefbrn das Abendmahl 1 Cor. a. a. O. als Og49r gs- 
dacht ist. Denn, wenn das Abendmahl wirklich als christfiehes Opfer 
zu betraefcten ist, so würde es in dieser Eigenschaft auch bei unserer 
Fassn^ keineswegs ausgeschlossen sein, da nur dieses gesagt ist, 
dass vom Ahare des Kreuzes Christi keine sinnlichen Opforspeisen 
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von ihrem Altar Nichts za esBen haben. Denn die Sühn- 
opfer, zu deren Kategorie das Opfer des christlichen Altan 
(9, 12. 14. 26 iL) oder der gekreuzigte Christus (vgL auch die 
ausdrückliche Erkl&rung v. 12 *iiy<ruvc tna^y) gehört, werden 
nach Levit 4, 12. 21. 6, 23. 16, 27. verbrannt (mithin 
nicht gegessen) ausserhalb des Lagers. Der Yer£u8to 
folgert dann v. 12 {dto)^ indem er den Leib des gekreuzigten 
Jesus ausdrücklich als das gemeinte Sühnopfer bezeichnet, die 
Richtigkeit dieser Bezeichnung auch aus dem Orte, wo Chnstiu 
sich selber opferte. „Weshalb auch Jesus, auf dass er entsündige 
durch sein eigenes Blut das Volk, (für das Volk als Hoherpriester 
V. 11 das Sühnopfer bringe,) ausserhalb der Stadt (wie 
der Leib des Opferthiers bei den höchsten Sühnopfem ausser- 
halb des heiligen Lagers (^a> r^; na^ifAßolti^) ^ welches durch 
Jerusalem repräsentirt wird, verbrannt ward) gelitten hat.** Daraus 
nun, dass Christus nach v. 12 zu imserer Entsündigung {tva 
aytaati «. r« A. ) ab der wahre Hohepriester sich selber darge- 
bracht hat ausserhalb der Stadt oder ausserhalb des Lagers, wird 
V. 18 u. 14 die Ermahnung abgeleitet: „Also hinausziehen wollen 
wir zu ihm ausserhalb des Lagers (d. h. zu dem ausserhalb des 
Lagers gekreuzigten Jesus, n&mlich um uns durch sein ein für 
alle Mal am Kreuze dargebrachtes Sühnopfer und nicht durch 
levitische Opferspeisen entsündigen zu lassen), seine Schmach (die 
Schmach, die er am Kreuze getragen hat 12, 2. 11, 26) tragend, 
da wir doch hienieden keine bleibende Stadt (keinen bleibenden 
Aufenthaltsort) haben, sondern die zukünftige Stadt, das himmlische 
Jerusalem suchen.** Unter der Voraussetzung, dass er und die 
Leser sich in dieser Weise durch ihren Hohepriester Chiistom 
entsündigen lassen, schUesst der Verfasser v. 15 u. 16 daran die 
Ermahnung, dass sie zusammen, wenn sie so entsündigt werden, 

(s. oben über das (faytly) konunen, der Leib Christi im Abendmahle aber jeden- 
falls nicht in die Kategorie der sinnlichen Speisen gehört. AlsSfihn« 
opfer ist das Abendmahl freilich jedenialls durch Stellen wie Hebr« 7, S7. 
9, 12. 26. 28. 10, 10. 13, 12. ausgeschlossen, nach welchen Christas 
ein für alle Mal das ewig gültige Sühnopfer am Kreuze dargebracht hst 
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nun auch durch Christum geistliche Opfer bringen wollen, vor 
Allem ein beständiges Lobopfer, indem sie den göttlichen Namen 
für die ihnen in Christo erwiesene Gnade dankbar preisen, und 
dann was die Leser insonderheit betrifft, auch das Dankopfer des 
Wohlthuns an den Brüdern. Aus unserer Erörterung ergiebt 
sich, dass das iia xtis na^tfifioktig y. 13. nur hinzugefügt wird, 
um Jesu Tod mit Rücksicht auf v. 11. als Sühnopfer, welches 
nach diesem Verse ja ilta r$; naQifißokfjg d. h. ausserhalb 
des Lagers vernichtet werden musste, zu charakterisiren, und das 
ÜBQXiafAedu nicht etwas von den Lesern bis dahin noch nicht 
Vollbrachtes und bloss Künftiges bezeichnet, sondern wie das 
7i^o<rf^/(u/U£^a Hebr. 4, 16. 10, 22. vgl. 12, 22. ein Thun, 
welches der Christ, der sich ja tagtäglich am Kreuze Sünden- 
Vergebung holen muss, fortwährend vollzieht und was der Verfasser 
und wenigstens die meisten unter den Lesern schon längst beob- 
achtet hatten. Sonst müsste man wegen der ersten .Person 
Pluralis ja auch annehmen, dass sogar auch der Verfasser erst 
jetzt den Entschluss gefasst habe, sich nicht mehr d^rch levitische 
Opfer entsündigen zu lassen. Im Uebrigen vgl. noch S. 43. 
Man könnte das i^co xtig na^sfifiokijs v. 13. an sich auch so er- 
klären, dass es nicht nähere "Bestimmung des Orts ist, wo Jesus 
zu suchen ist und wohin man geht, sondern dass dadurch der 
Ort hervorgehoben wird , von welchem man auszieht : „ lasst 
uns also hinaus gehen zu ihm aus dem Lager hinaus^ (nicht: 
ausserhalb des Lagers), welche Deutung des i^o) nach Matth. 
21, 17. 39. Mark. 8, 23. ö. zwar lexikalisch eben so wohl zu- 
lässig ist als die andere, vgl. Luk. 13, 33. Apostg. 21, 5., 
die aber durch den Zusammenhang und die parallelen i^o) Hebr. 
13, 11. 12. ausgeschlossen wird. Nur bei dieser Construction 
würde aber der Sinn nahe^ liegen, der öfter, z. B. von Bleek, 
de Wette, Lünemann in den Worten gefunden wird: lasst uns 
von nun an alle Gemeinschaft ^) mit dem (jüdischen) Lager, den 

') Da die naQifißokri nur als levitische Oertlichkeit, nicht als 
Inbegriff von Personen in Betracht gezogen wird, so ist die Paraphrase 
von Delitzsch nicht berechtigt : „demzufolge lasst uns nicht in Gemeinschaft 
derer verbleiben, die Jesnm aus ihrer Mitte hinausgestossen*' n. s, w» 

5 
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Satzungen des Judenthoms und namentlicli seinem Opferealt auf- 
heben. Aber selbst dann würde die Meinung von Thiersch in 
dem Verse keinen Anhalt haben, da nicht von einem Ausge- 
stossen werden, sondern von einem freiwilligen Ausziehen 
aus dem jüdischen Lager, welches nach dem Zusammenhange 
übrigens auch nur als beslimmte Räumlichkeit für die Cultas- 
handlungen in Betracht kömmt , die Bede sein würde. Ferner 
ist zu. beachten, dass das Martyrium das Jakobus, des Brüden 
des Herrn, selbst nach Josephus Ant. 20, 9. 1. nur von den 
sadduc&ischen Hohenpriester Ananus — die Sadducäer sind 
auch Apostg. 23, 6 ff. den Christen wegen ihrer Auferstehungs- 
lehre weniger günstig — ausgegangen war und von den Juden 
und namentlich der pharisäischen Partei entschieden gemissbilligt 
wurde. Dass die jerusalemiBchen Christen über die Zeit der 
Abfassung unsers Briefs hinaus an den jüdischen Bräuchen und 
dem Tempelcult festgehalten haben, also diese weder freiwillig 
noch gezwungen verlassen haben können, ergiebt sich völlig sicher 
auch aus dem Bericht des Hegesipp bei Eusebius h. e. 2, 28., 
femer aus der * Thatsache , dass die Nazaräer, die Kachkommen 
jener Christen, die jüdischen Bräuche fortwährend beobachteten. 
Zu solchen Zuständen der jerusalemischen Christenheit passt aber, 
wie wir gesehen haben, durchaus nicht der Inhalt des Hebräerbriefes. 
Da nun die Leser unsers Briefs aus den S. 6 ff. 21 ff. vgl 
S. 43 angeführten Gründen entweder^) in Jerusalem und Pa- 
lästina oder in Alexandrien und Aegypten gesucht werden müssen, 
auch die andern abweichenden Ansichten über die Leser von lUtf 
bereits widerlegt wurden; da wir jetzt femer gesehen haben, datf 
die Leser keine Christen von Palästina und Jerusalem gewesen 
sein können, so müssen wir sie uns nothw^ndig als Christen in 
Alexandrien und Aegypten denken, und diese Annahme wird 
nicht nur durch die bereits erwähnten, sondern auch noch durch 
manche andere Gründe bestätigt und hat überhaupt keine er- 
hebliche Schwierigkeit gegen sich. 

*) Diese Alternative wird auch von Lünemann, Comment. S. 24 und 
dem jüngsten Ausleger unsers Briefs Ad. Maier, Comment S* 3 anerkannt. 
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Um 4ie erhobenen Einwendungen gegen «lexandrinische Leser 
zuerst izu beleuehteui so hat Dr. Tholuck ausser der übrigens 
auch in den Urkunden -nicht allgemein überlieferten Sipätem Ueber- 
schrift n.(^6g 'Eß^afovs, über welche unsere Erörterung S. 22 £f. 
zu vergleichen ist, in Herzog's Bealencyklop. a. a. O. entgegen- 
gehalten, dass eine judenchristliche Gemeine in Alexandrten bei der 
unter den dortigen Juden herrschenden gerii^em Strenge der 
Gesetzesbeobachtung schwerlich alle heidnischen Elemente von 
sieh fern gehalten haben würde, zumal wenn sie selber das jüdische 
Ritualgesetz nur unvollständig beobachtete. Diester gegen Köstlin 
gerichtete Einwurf beweist Nichts gegen mich, da ich «eine Vor- 
aussetzung, dass die Leser nur aus Judenchristen bestanden haben, 
nicht begründet finden kann, vgl. S. 30 ff. Auch Hesse sich zur 
Noth eine rein judenchristliche Gemeine wohl aueh in Alexandrien 
denken, wie dies Schneckenburger glaublich zu machen flucht, v^L 
auch S. 31, nur müsste diese jedenfalls als Beobachterin des 
jüdischen Bitualgesetzes gedacht werden, was ja auch Dr. Tholuok 
van den Lesern unsers Briefs, welche ohne dieses Merkmal von 
ihm nicht in Jerusalem gesucht werden dürften, annimmt, .mir 
aber gegen dessen Inhalt zu streiten scheint. Ohne Bedeutuxig 
ist es, wenn nuui auffallend findet, dass grade die alexandxinischen ^ ) 
Väter Clemens und Origenes unsern Brief nicht nach Alexandrien 
gerichtet sein lassen. Denn, abgesehen davon, dass ihr Zeugniss 
im Punkte der Leser nicht die Bestimmtheit hat, welche 
man ihm öfter beilegt, vgl. S» 2 ff., so übersieht man ganz, dass 
eben jene Väter aus verschiedenen, zum Theil grade auch in ihrer 
alexandrinischen Theologie liegenden Gründen, wie wegen ihrer 
Stellung zum apokryphen Briefe des Barnabas, vgl. erste Hälfte S. 64^ 
die erweislich irrige Annahme «iner, wie Clemens will, sogar 
hebrüiachen Abfassung imsers Briefs von dem A^postel Paulus 

') Dies ist der einzige Einwand, welchen noch der jüngste Ausleger 
Ad. Mai er a. a. O. S. 4, abgesehen davon, was für palästinensische 
Christen sprechen «oll, speciell gegen alexandrinische Leser zu erheben 
weiss. Schon bei Schleier mache r, Einleit S. 445, welcher sich 
sonst für alexandrinische Leser sehr günstig ausspricht, ist dies der 
einzige Einwurf. 

1 
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aussprechen, mit irelcher Annahme wegen Hebr. 18, 19. 28. die 
Behauptung, dass derselbe nicht fbr alexandrinische und ägyp- 
tische Hebräer oder wenigstens nicht zunächst und bloss für diese 
geschrieben sei, unmittelbar und noth wendig gegeben war. 
Auch musste die vorwiegend judenchristliche Vergangenheit der 
ersten Zeit der alexandrinischen Gemeine (vgl. Köstlin, theolog. 
Jahrb. 1854 S. 416) durch die furchtbaren Verfolgungen der 
Juden Alexandriens , die nach Euseb. h. e. 4, 2. in der letzten 
und blutigsten unter Hadrian grösstentheils vernichtet wurden, im 
Bewusstsein der dortigen Christen sehr zurAcktreten. — Es lasse, 
sagt man femer, sich nicht einmal nachweben, ob überhaupt eine 
geordnete Christengemeine in Alexandricn schon zur Zeit unsers 
Sendschreibens existirte. Allein aus dem Schweigen^) der Apostel- 
geschichte folgt keineswegs, dass eine solche Gemeine noch nicht 
bestand, da diese von Apostg. 18 an &8t nur eine Geschichte 
der Missionsbestrebungen des Apostels Paulus ist. Und was 
Euscbius h. e. 2, 16. 24. 8, 14. 21. und Hieronymus (ep. ad 
Evangelum) über das alexandrinische Episcopat von den Tagen 
des Markus an, wie man das Episcopat des letztem auch fassen 
möge, berichten, lassen damals bereits geordnete kirchliche Ver- 
hältnisse der alexandrinischen Gemeine nicht wohl bezweifeln. 
Hierfür spricht auch die Natur der Sache und die sonstige Ent- 
wicklungsgeschichte der christlichen Kirche, wie wir sie namentlich 
aus der Apostelgeschichte kennen lernen. Unstreitig sind schon 
firühzeitig solche ägyptische, namentlich alexandrinische Juden, die 
in Jerusalem sich niedergelassen hatten, und die dort mit 
den cyrenaischen Juden eine eigene Synagoge besassen, Apostg. 
2, 10. vgl. V. 5., 6, 9., zu Christo bekehrt. Auch konnten 
einzelne ägyptische Juden, welche zur Feier der jüdischen Feste, 
z. B. des ersten christlichen Pfingstfestes, [was indess seltener 
geschah, da die ägyptischen Juden einen eigenen Tempel besassen 



■) Die Lesart iv rß nar^(d^ Apostg. 18, 25. in cod. D nämlich, 
womach Apollos in seiner Vaterstadt Alexandrien im Cliristenthnm unter- 
wiesen wäre, ist jedenfalls eine Glosse and die ihr zum Grunde liegende 
Vermnthnng möglich, aber nicht sicher. 
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und sogar Philo nur einmal den jerusalemischen Tempel besucht hat,] 
oder aus andern GrQnden von Aegypten nach Palästina und Jeru- 
salem reisten, wie jener äthiopische Eunuch Aposg. 8, 38. dort 
Christen werden und zurückgekehrt das Evangelium in der Heimath 
verbreiten. So konnte es schon sehr früh, was wir aber dahin- 
geatellt sein lassen, wenigstens einzelne Christen auch in Aegypten 
selber geben. Aber eine Christengemeine entstand schwerlich 
eher, als wie Prediger des Evangeliums aus Palästina herüber* 
kamen. Bei dem engen Verbände zwischen Palästina und Aegypten, 
nacnentlich Alexandrien, wo fast die Hälfte der Bewohnerschaft 
aus Juden bestand, vgl. Matth. 2, 13., lässt sich nicht zweifeln, 
dass dies schon frühzeitig, vielleicht schon damals geschah, als die 
Christen in Folge der mit dem Märtyrerthum des Stephanus an- 
hebenden Verfolgungen zersprengt auch ausserhalb Judäa das 
Evangelium verkündeten, Apostg. 8, 1 — 5. 11, 19 ff. Wie in 
Antiochien nach Apostg. 11, 19 ff. Anfangs nur den Juden, auf 
Anlass cyprischer und cyrenaischer Christen dann aber auch den 
Griechen das Evangelium gepredigt ward, ähnlich mag es unter 
l^twirkung cyrenaischer und vielleicht auch ägyptischer Christen, 
die aus Palästina kamen, wohl auch in Aeg}'pten hergegangen sein, 
so dass sich begreifen lässt, wie bei den vielen dort ansässigen 
Juden der' Grundstock der Gremeine sich vorwiegend aus Juden- 
christen bildete. So lässt sich bei unserer Ansicht über unsem 
Brief auf Grundlage des letztem Gestalt und Entstehungsgeschichte 
der altberühmten alezandrinischen Gemeine noch näher erkennen, 
als sonst möglich wäre. Höchst wahrscheinlich haben nach Hebr 2, 8. 
auch einer oder mehrere unmittelbare Jünger des Herrn in 
Aegypten selber längere oder kürzere Zeit gepredigt, oder es 
waren wenigstens etliche unter den Lesern etwa in Palästina von 
omnittelbaren Jüngern bekehrt worden und hatten das christliche 
Heil unter ihren Landesgenossen weiter verbreitet. Nur lässt 
sich die Vermuthung von de Wette, Lünemann u. A., dass die 
13, 7. erwähnten, damals bereits ent49chlafenen Vorsteher der 
Gemeine jene unmittelbaren Jünger Jesu gewesen seien, durchaus 
nicht sicher begründen, auch nicht aus ikaXfieay Ifitv toy 
loyov tov &iovy da]^ es nach l Tim. 5, 17, 2 Tim. 4, 2. das 
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zu den Giiedenv seiner Gemeine da» Wort Gottes zu reden, 
ivieshalb ja aucb der litiirxonos oder nge^ßvTWQos lebrbaftig 
sein soll, 1 Tim. S, 2. Tit. 1, 9. vgl. 1 Cor. 12, 28. Bpbes. 4, 11. 
(d^daüacakoi), — Uebrigens lassen aucb solcbe Stellen in den 
panlioiseben Briefen wie Rom. 10, 18. Col. 1, 6. 28., nacb denen 
das Evangelium bereits „jeder Kreatur ** .und bis zu den „Enden 
der Erde*^ gebraobt ist, ziemlicb sieber annebmen, dass es damals 
scbon Iftitger in dem Pafilstina benacbbarten Aegypten verkündigt 
ward, wie dies aucb in mancben Stellen unsers Briefe nach S. 4$ 
voraui^esetet ist. 

Na^dem wir die Einwürfe g^en unsere Bebauptung^ dass 

die Leser unsers Brieüs in Aegypten und namentlicb in Alexan- 

drien zu sucUen seien, geprüft und zurückgewiesen baben, woHen 

wir jetzt noch einige Gründe binzufCkgen, welcbe ftlr unsere An- 

nabme sprecken^ Erwftgen wir, dass naeb dem Inbatte de» Brie6 

seine vorwiegend ans Judenebristen bestebenden Leser sieb in der 

NUbe eine» jüdisoben Tempels befunden baben müssen, und nebmen 

den bei' jemsaliBmiBcben Lesern nacb S, 4$ ff. nicbt wohl erkli&r* 

lieben aufiaUenden Gebrauch der griechischen Sprache und der 

griecfaiscbeni TUebersetzung der LXX hinzu, so muss jeder nicbt 

im Yoraw eingenommene Kritiker sofort und ztmftchst an ägyptische 

Leser denken, da in Aegypten nicht bloss ebenfalls' ein jüdisoker 

Tempeldienst Sbitt hatte, sondiem hier auch die griechiBcbe Sprache 

die selbst im SSjjmagogendienste allein oder doch überwiegend 

tüblicbe und grade hier die griechische Ueberseteung der L^ 

im gottesdienstHchen Zwecken abgefasst war, wo also diese Üebfi^ 

Setzung wegen ihrer besonders hohen gottesdlenstlicben Auctoriti^ 

ohne bei den Lesern Anstos» zfa erregen, namentlich auch da zmn 

Grunde gelegt werden konnte, wo sie mit diem G^nmdtexte mch* 

durchaus übereinstänrnte. Auf Aegypt^, namentliißh' Alexandrien 

weist fismer der eigentbftmliclM Zustand der Le«er des Briefe ^' 

Atif die ^Bst alexandstinisebe Art dbs tetBlern^ (t^ erste Hälfte 

S. ^8:) wollen wir kein^ grosses Gte^cht^ legen^ da sich aas der 

scibent aMerding» sscherer auf den Yerfesser aJs' auf die E^ser 

scbliessen lässt. Aber, wenn letstez« auch sehM^ o» aw^erB 
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€hrOiiden als alexandrinisclie Christen zu betracbten sind, so kaxm 
aucb dieser Grund zur Bestätigung dieser Annahme dienen, denn 
gleich zu gleich gesellt sich gern, und ein so beschaffener Hellenist 
musste grade in Alexandrien eine besonders günstige Aufbahme 
finden, Tgl. 1'3, 18. 19. Ueberdies scheinen die ans' dem zweiten 
Büehe- der MakkabSer entlehnten Beispiele der Glaubenstreue, 
welche wir HeBr. 11, 35 ff. lesen, eine Bekanntschaft^ /der Leser 
mit diesem der ägyptischen Judenwelt angehörigen apokryphischen 
Producte vorauszusetzen. Von dem grössten Gewichte ist aber 
far unsere Frage der eigenthümliche relSgiöse Zustand der Leser 
selber. Die Leser hatten nach S. 32 ff. ^ß ff. bereits firaher mit 
den Werken der jüdisch gesetzlichen Frömmigkeit imd namentlich 
dem jüdischen Tempel- und Opfercult völlig gebrochen und erst 
£imge unter ihnen waren namentlich zu dem letztem zurück- 
gefallen, indem sie in unevangelischer Weise den Glauben an 
Jesus als den erschienenen Messias insbesondere mit dem fttr das 
Seelenheil mehr oder weniger nothwendig erachteten jüdischen 
TiBinpel- und Opferdienste verbanden, und dadurch auch Andere 
der Gefahr eines unevangelischen Judaismus, ja des völligen Ab- 
falls von Christo aussetzten. So wenig ein solcher 2^stand, wie 
wir a. a. O. gezeigt haben, zu der Beschaffenheit der christlichen 
Gememe zu Jerusalem stimmt, so leicht lässt er sich mit dem 
Charakter der alexandrinischen Gemeine in UiBbereinstimmung 
bringen. Es lässt sich begreifen, dass in Alexandrien, wo die Juden 
mitten unter den Heiden lebend durch ihre spiritu^stische Auf- 
£i8sung der alttestamentlichen Lehre und Geschichte und ihre 
Hinneigung zu griechischem Sinn und' griechischer Weisheit sich 
von den palästinensischen Jaden wesentlich unterschieden, ja, wo, 
wie wir aus Philo wissen, schon Manche als Juden gewisse jüdische 
Bräuche nicht mehr mitmachten, sich eine vorwiegend aus gebornen 
Juden zusammengesetzte christliche' Gemeine sammelte^ welche er- 
kennend, dass durch den Messias Jesus das vorbildliche Wesen 
der alttestamentlichen Eitualgebote erfüllt und au%ehoben sei, 
nach dem Vorgänge der antiochemschen Christenheit Apostg^ 1 1 ,. 1 9 lt. 
Gal. 2, 12 ff^ (vgl. m,eiaen Gonmienli» z. d. St.) und unte9 Ein- 
wirkung des BamabaS) Mackust und ähnlich denkender Mäamer den 
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jüdischen Bräuchen auch thatsächlich entsagten. Ebenso lässt es 
sich leicht begreifen, dass um die Abfassungszeit unsers Briefs 
(um 64 n. Chr.) in Folge des Eückfalls Einzelner eine Gefahr 
für die ganze vorwiegend aus Judenchristen bestehende Gemeine 
eintrat, und zwar deshalb, weil jene sich insbesondere wieder zu 
dem jüdischen Tempeldienste wandten. Kurz Tor 66 n. Chr. 
nämlich, wo der jüdische Krieg auch in Aegypten ausbrach, welcher 
hier ebenfalls mit der gänzlichen Besiegung der Juden durch die 
Bömcr und der Zerstörung ihres Tempels in Leontopolis endete, 
hatte der Fanatismus auch unter den ägyptischen Juden seinen 
Höhepunkt erreicht, und dieser konnte hier so wenig, wie in Judäa 
nach Apostg. 21, 20., ohne allen Einfluss auf die vorwiegend 
judenchristliche Gemeine bleiben. Es war femer grade bei alexan- 
drinischen Christen natürlich, dass die judaistische Reaction sich 
zunächst und besonders in der Vorliebe für den jüdischen Tempel- 
und Opfercult zeigte. Wir wissen nämlich, dass die ägyptischen 
Juden nicht bloss ein relativ grösseres Gewicht auf den Tempel- 
und Opfercult legten als auf die übrigen jüdischen Gebräuche, 
was bei ihnen und den palästinensischen Juden damit zusammenhing, 
dass sie beide durch den Besitz eines jüdischen Tempels vor den 
Juden anderer Länder bevorzugt wurden; sondern Philo sagt uns 
ausdrücklich, dass diese Werthschätzung des Cultus in dem 
Masse Statt hatte, dass selbst solche ägyptische Juden, welche 
bei den Bräuchen der Beschneidung und des Sabbats, die sonst 
den Gegensatz des Juden und Heiden in der Diaspora bezeichnen, 
sich nur an die Idee hielten, doch die den Cult ^) betreffenden 
Bräuche nicht au%eben wollten. Die Vorliebe der alexandrinischen 
Juden für einen symbolisch prachtvollen Cultus stimmt auch w 
ihrem grossen Beichthume und ihrer symbolischen sinnlich über- 
sinnlichen Anschauungsweise und wird durch die Thatsache be- 
stätigt, dass die jüdische Synagoge in Alexandrien so glänzend 

') De migrat. Abrah. (ed. Mangey) p. 450, vgl. de circamcisionc 
p. 210. An der ersten Stelle heisst es mit Bezug darauf, dass das Balten an 
der Idee des Sabbats und der Beschneidnng nicht genug sei: 'ICnd xat 
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-war, dasB, wer sie nicht gesehen hatte, nicht die Herrlichkeit 
Israels gesehen haben sollte. Insbesondere l&sst es sich begreifen, 
dass manche alexandrinische Judenchristen naoi 13, 9 ff. (vgl. 
S. 57 Not. 1 ) die jüdischen Opfermahlzeiten, namentlich die 
Passamahlzeit gerne mitmachen wollten, zumal die judenchristliche 
Gemeine in Palästina diese noch immer zugleich mit ihren jüdischen 
Brüdern feierte und das Jahresfest des Todes und der Auferstehung 
Jesu zur Zeit des jüdischen Fassa, an welcher Sitte, wie wir 
ipvissen, der Apostel Johannes sogar auch noch in Kleinasien ^ ) 
festhielt. Wie leicht man solche religiösen Nationalfeste mitfeierte, 
sieht man auch daraus, dass Paulus die korinthischen Heiden- 
christen sogar vor der Theilnahme an heidnischen Opfer- 
mahlzeiten 1 Kor. 8, 10. 10, 7. 14. 19 ff. zu warnen hatte. 
Allein, was bei den Judenchristen Palästinas unverfllnglich war und 
auf einem nie verlassenen väterlichen Brauche beruhte, konnte den 
ägyptischen Judenchristen nicht verstattet werden, da es bei diesen, 
wie wir gesehen haben, einen Bückfall in judaistisches Wesen be- 
zeichnete und einen principiellen Charakter hatte. Wahrscheinlich 
haben wir übrigens in den Weisungen unsers Verfassers Hebr. 
13, 9 ff . eine der Hauptgrundlagen der sogenannten occidentalischen 
Passafestsitte, deren Hauptstütze ja bekanntlich die gelehrte alexan- 
drinische Kirche war, deren Bischof auch die die Osterzeit fest- 
stellende Festepistel zu erlassen hatte. Denn wenn nicht schon 
früher, so musste sich in Alexandrien namentlich auch zufolge 
jener Weisungen im Gegensatze zu der kleinasiatisch-orientalischen 
die alexandrinisch-occidentalische Passafestsitte ausbilden, deren 
unterscheidendes Wesen die Loslösung von den Monatstagen 
des Fassa der Juden ist und die daher bereits ein Verlassen der 
Mitfeier des jüdischen Passafestcs voraussetzt. — Zu der An- 
nahme von alexandrinischen Lesern stimmt ferner auch das Resultat 
der ersten Hälfte unserer Untersuchung, dass Bamabas unsem 
Brief verfasst hat. Wenn nämlich der Verfasser des Brief)» nach 
Hebr. 13, 19. schon früher im persönlichen Verkehre mit seinen 

1) VgL meine Anzeige von Weitzel, die chrietliche Passafeier, 
in Beater*s Bepert 1849 Bd. 64. Hefl 2. S. 120 ff. 
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Lesern gestanden buhen bmiss, so Iftsst sicli eine Wirksamkeit 
grade des Bamabas in Aegypten und Alexanc&rien aaeli anderweitig 
erweisen oder do<^ sehr wahrscheinlich machen. Da Faulte den 
Markus nicht mitnehmen will, trennen sich Bamabas und Paulus 
um 50 n. Chr. und Markus, der Vetter des Bamabas Co!. 4, 10., 
begleitet diesen auf seiBer Missionsreise, zunächst nach G}rpeni 
Apostg. 15, 39., woher derselbe nach Apostg. 4, 36. gebürtag 
war. Lukae berietet uns Nichts weiter aus der Geschichte des 
Bamabas. In eine spätere Zeit aber fallen nicht bloss des Bamabas 
Anwesenheit in Jerusalem Gal. 2, 1 ff. und der sich unmittelbar 
anschliessende Aufenthalt desselben in Antiochien €ral. 2, 11 ff., 
welche Facta ich mit Apostg. 18, 22. 23, combinire und ins 
Jahr 64 setze, sondern auch zur Abfassungszeit des ersten Briefe 
an die Corinther 57 n. Chr. sehen wir 1 Cor. 9, 5. &. den Bar- 
nabas wie Paulus auf Missionsreisen (Tgl. das ntgtayetr t. 5) 
beschäftigt. Wie nahe liegt es da, anzunehmen, dass Bamabas in 
Gemeinschaft mit Markus, welchen wir erst nach dem Jahre 60 
wieder in Beziehung zu Paulus Col. 4, 10. sehen, sei's längere 
oder kürzere Zeit auch in Aegjpten und Alexaadrien missionirt 
hat, da er als Sendbote der ausserhalb Palästina befindfichen 
Yölkerwelt in Palästina nicht gewirkt hat und auch in Kleinasien 
und Griechenland, überhaupt dort, wo Paulus Gemeinen gründete, 
nicht gearbeitet hat. Hinzukommt, dass Cypem, dias Yateriand 
des Bamabas, wohin wir ihn um 50 mit Markus gehen sehen, 
durch seinen Handelsverkehr, durch seine politische Greschichte, 
da es schon früher und seit der Makkabäerzeit wieder bis m 
seiner Besitznahme durch die Römer zu Aegypten gehörte, und 
durch seine zahlreiche jüdische Berölkerung zu Aegypten tmd 
namentlich Alexandrien in fortwährender engster Verbindung stand. 
Diese Vemrathung wird dann auch durch die kirchlwhe Trai^lioB 
bestätigt, welche nicht nur seinen MissionsgebüLfen und Tetter Markus 
in Alexandrien auftreten und dann sich dauernd als Bischof nieder 
lassen, sondern auch den Bamabas selber dort wirken^ lässt. Bie 
Thätigkeit des Bamabas in Alexandrien ist namentlich in dem 
alten apokryphischen Briafe des Bamaba» (vgl. erete HUAe S. 63) 
bezeugt, welcher unsta^tig an alexondrinisehe Leser gerichtet nrt 



und dessen Yerflinier, der ▼ermemtlkhe Bamabas, o. 1 und c. 4 
amsdirücklich als unus ex vobis bezeichnet wird und wo es c. 14 
heiBflt: il di t£g ^tk¥ äya^v fivttäj f*Ptift»p€Vi€j4 (aov n» r* iL« 
(letztei^s vielleicht eiae Anspiefaing auf Hebr. Id, 7.X Der Auf« 
enthah des Bamabos in Alexandrien wird' aach hom. Glement. 
1, 9. 15. 10. Theod Leetor. h. e. 2. p. 557. ed. Yales. and 
sonst bdkauptet ^). Nicht^so sioher ist die Anwesenheit des Bamabas 
in ItaÜe«, welolie (vgl. S. 17) nach Hebr. IS, 24. ansunehmen 
ist, anderweitig beseugt. Aber dass der Heiden böte Bamabas 
lun die Abfassungszeit unsers Briefs in Italien gewesen ist, hat 
nicht das Blindeste gegen sich. Auch die kuieUiohe Tradition 
gedenkt- nicht nur der Anwesenheit seine» Missionsgehülfea Markus 
in Born und Italien, sondern aueh der des Barnabas, z. B; 
Secognit. 1, 7. 11. Theod. Lector. a. a. O., vgl Winer a. a. O. 

Endtieü spricht andi die Einricktang des Tempels und des 
TempeteuhuB, wie sie in unserm Briefe namentlich 9', 1 il. 7, 27. 
10, 11. beschrieben wird, fär alexandrinische Leser. Die Aust 
fCthrang in xaeaKev Chronol. des apost. Zeitalt. S* 498 ff., dass an 
d&esen Steüent der ägyptische Tempel in Leontopolis gemeint 
sein mftsse, ist eingehender leider nur von Delitzsch AbbanidL 
&. 279' ff. und Ltfenemann Progr. S. 10 ff. Gomment. S. 27 ff*. 
gewtkrdigt wocden^ aber meines Erachtens auch hier in einer Weise, 
dass der angeregte schwierige Gegenstand wenig hat gewinnen 
ktanen. Insbesondere wtkrde es mir sehr erwünscht gewesen sein, 
W6nn Herr' Dr. Delitzsch aus dem reichen Schatze seiner talmudir 
sohen Qelehreamkeit die talmadischen Stellen sorgfiUtiger hätte 
beleuchten wollen, während er in dieser Beziehung nur Bekanntes 
beibringt. Beide Gelehrte gehen übrigens vtm einer erweislich 
£iibchen Ansicht üiber Hebr. 9, 1 ff. ans; Delitssck verbindet 
ausserdem damit künstliche und unhaltbare Annahmen über die 
Stellung und den Ost dior v; S u. 4. errvdüisten TlBnqwlgerftfcka, 
LAnemann aber soheut sieh meht, im Intaresse seiner Annahme 
dem Verfasser unser» Briefs eine Unknndfe und scfariftateUerisdie 
Eahrlässigkeit der unglaublichsien Art beizolegen (vgL über das 

>) V^ Wiener, biU. Bteidw($mrb. u. Banrabas. 
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Alles S. 49 S,)y so dass ihre Widerlegung meiner Ansicht schwer- 
lich gelungen sein kann, vielmehr wirkliche Textesschwierigkeiten 
vorliegen, welche auf andere Weise gelöst sein wollen. Sollte 
sich aber auch sonst nicht sicher nachweisen lassen, dass 9, 1 ff. 
nur der Tempel von * LeontopoHs gemeint sein könne, so würde 
dies schon afus dem im Obigen bereits hinreichend gegebenen 
Nachweise folgen, dass die Leser unsers Brie£s in Aegypten zu 
suchen sind. Und jedenfalls kann der Tempel in Leontopolis nach 
der 9, 1 fiF. gegebenen Beschreibung mindestens eben so gut ge- 
meint sein als der Tempel in Jerusalem. Wie es sich daher 
auch tmi die Bichtigkeit der folgenden archäologischen Untersuchung 
verhalten mag, unser Besultat über die Leser kann dadurch nicht 
umgestossen, sondern höchstens bestätigt und damit zugleich von 
dem Verfasser der Vorwurf einer unglaublichen Unkunde des Tempels 
und Tempelcultus, über welche er lehrend auftritt, entfernt werden. 
Folgendes ist von Delitzsch und Lünemann gegen die von 
mir angestellte Behauptung eingewandt. 1) Nach der 9, 1 S. 
gegebenen Beschreibung könne allerdings der damalige Tempel in 
Jerusalem nicht gemeint sein, es sei aber überhaupt kein damals 
bestehendes jüdisches Heiligthum gemeint, sondern die mosaische 
Stiftshütte, so dass aus jener Stelle auf den Ort der Leser über- 
haupt nicht geschlossen werden könne. Dass nicht die mosaische 
Stiffcshütte, sondern ein damals bestehendes jüdisches Heilig- 
thum, und zwar höchst wahrscheinlich grade auch nicht der Tempel 
in Jerusalem, zu verstehen ist, haben wir bereits S. 50 S. ge- 
sehen. Bleek Comment. L S. 886 ff. steht insofern auf meiner 
Seite, als er die Beschreibung des Heiligthmns und seines Cultus, 
welche er, ausgehend von seiner Hypothese von palästinensischen 
Lesern, für irrig halten muss, eher von der Vermuthung Ava 
glaubt verstehen zu 'können, dass der Verfasser, welchem als 
alexandrinischen Juden das ägyptische Heiligthum besser als das 
palästinensische bekannt gewesen sei, bei seiner Beschreibung des 
letztem den Tempel in Leontopolis vor Augen gehabt haben möge, 
eine Vermuthung, welche Lünemann Conunent. S. 27 höchstens 
zugeben will. Wie viel näher liegt aber dann doch die Vermuthung, 
dass er den Tempel von Leontopolis selber beschrieben hat, so 
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dass wir ans den betreffenden Stellen vor Allem auf die Leser 
und in zweiter Linie auf den Verfasser zu schliessen haben. 
2) Der Tempel in Leontopolis und sein Cultus wären für die 
ägyptischen, namentlich fQr die alexandrinischen Juden nie zu 
rechtem Ansehn gelangt und hätten daher zu wenig Anziehungs- 
kraft gehabt, als dass sie in unserm Briefe verstanden werden 
könnten. Diese Folgerung müssen wir beanstanden, weil ihre 
Prämisse in dem Sinne, wie sie aufgestellt wird, geschichtlich 
ganz unerweisbar *) ist. Letztere beruht, wie es scheint, vor- 
nämlich auf einer falschen Deuttmg der Erzählung bei Josephus 
Ant. IB, 3. 4., aus welcher durchaus nicht erhellt, dass „die 
ägyptischen, namentlich alexandrinischen Juden grösstentheils gegen 
den ägyptischen Tempel hatten, dass er nicht auf Moria, die 
Samariter Aegyptens, dass er nicht auf Garizim stand," für welche 
Behauptung von Delitzsch wie Lünemann auf Jost, allgem. Gesch. 
des israel. Volks Bd. 1. S. 515 ff. verwiesen wird, während dieser 
jüdische Schriftsteller selber später in s. Gesch. des Judenthums 
und seiner Secten Abth. 1. 8. 116 ff. vgl. S. 72 ff. schon be- 
sonnener urtheilt. Josephus berichtet a. a. O. über einen Streit, 
welcher in Gegenwart des Aegypterkönigs in Alexandrien zwischen 
den dortigen Juden und Samaritanern darüber geführt sein soll, 

*) Wenn Delitzsch a. a. 0. S. 281 sagt, dass der ägyptische Tempel 
nur ein missdeutetes Wort Grottes für sich hatte, so ist dies eine Frage, 
die wir hier gar nicht zu erörtern haben, da es sich um unsere Meinung 
über die Schriftmässigkeit jenes Tempels nicht handelt, sondern nur um 
die Ansicht der jüdischen Zeitgenossen und namentlich in Aegypten 
selber, und es keinem Zweifel unterliegt, dass nicht bloss die ägyptischen, 
sondern auch viele der palästinensischen Jaden in der Erbauung jenes 
Tempels nichts Schriflwidriges fanden, weil er bei ihnen sonst nicht diese 
Anerkennung hätte finden können. Auch berichtet der palästinensische 
Jude Josephus nicht bloss, dass der Erbauer Onias sich auf den prophe- 
tischen Ausspruch Jes. 19, 19. berufen habe (Ant 13, 3. 1.), sondern 
findet dies Schriftwort selber, obwohl er an den Motiven des Onias 
Manches zu tadeln hat, durch jenen Bau (bell. Jud. 1, 10. 3.) erfüllt; 
ebenso der Talmud, vgl. Gas sei, de templ. Oniae Heliopolitano (1730) 
abgedruckt in Schlaegerl dissertt. rarior. de antiquitt sacrls et profanis, 
S. 31 ff. 
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ob das ;Heitigthnin in JerasalBm oder dm «uf dem fiarbiia nftob 
den Gesetzen Moses erbaat ward, und in welchem nach dem 
jadischen Gesichtsschreiber die Juden, nach samaritanischen Qnellen 
die Samantaner nach des Königs Urtheil .gesic^ haben sollen. 
Hält man hier nun auch die Angaben des natOrUch JKkr den Tempel 
in Jerusalem eingenommenen Joaephus in allen ihren EinzekiheiteD 
aufrecht, so ist in ihnen doch auch kein Wort darQber .gesagt, 
dass die Juden AleoLandrtens den Tempel in Leontopolis 
missachtBt hätten, aondem dies wird etw« daraus, daas sie die 
Greaetzmässigkeit des fieiligthnms in Jerusalem gegenüber den 
Samaritanem yertheidigen und jenes als JnxfffifioTinoy twv xara 
t^v olxov^irijp bezeichnen, aber ganz «mit Unrechti erschlosseii. 
In einem Streitet in welchem es eich nicht um den eigenen ägyp- 
tischen Tempel, -sondem nur um die Tempel im heiligen Lande 
handelte, konnten sich die ägyptischen Juden nur unbedingt f&r 
den Tempel in Jerusalem und gegen die Ansprache der Sanuiritaner 
aussprechen. Dies erhellt schon aas der Uebersetaui^ der be- 
treffenden Stellen in der bei ihnen gültigen LXX; auch hätten sie 
sonst alle Familientraditionen des Onias, des Erbavers des ägypti- 
schen Tempels, welcher durch seine Geburt eben zum Hohepriester- 
thum am Tempel zu Jerusalem berechtigt gewesen war, Ton sich 
weisen müssen. Dabei war es ganz in der Ordnung, obwohl es 
in jener Stelle des Josepbos nur nebenbei angedeutet ist, dass 
sie dem jerusalemischen Heiligthum in manchem Betracht eine 
noch höhere Heiligkeit als ihrem eigenen, namendich eine höbere 
örtliche Heiligkeit beilegten. Auch die ägyptischen Juden be- 
trachteten, wie sich von selbst versteht und durch die LXX und 
viele andere Dinge bezeugt wird, Palästina fortwährend als das 
heilige Land und ein Tempel in diesem musste heiliger sein ab 
ein Tempel in der Diaspora (v^l. das über die örtliehe Heiligi^eit 
^ S. 54 Not. 1 Bemerkte). In dem Geiste eines voa Faläste 
als seiner eigentlichen Heimath Versprengten nennt auch Ffailo 
opp. ') (ed. Mangey 11. p. 64^) den Tempel in Jerusalem mit 

') (Ig t6 nccTQütov Uqov itrrfkkofiTjp ^v^ofifvog ts xai d-fffftav- 
Ueber das intTQdSov vgl. die ausdrückliche Erklärung bei Philo opp* H. 
p. 524. 
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GeiiufthuuQg das v&terlicbe (nar^wny) Hoi%thum und kann nach 
IL 223 in der That nur diesen als das Heiligthom im vollsten 
Sinne des Worts anerkannt haben. — £ben dadurch und nur 
dadurch, dass sie die Superiorität und Hochheiligkeit des jerusa- 
lemischen Tempels behaupteten und schon der Erbauer nach 
Josej^. Ant. 13, 3. 1. die Bestimmung des neuen Tempels aus- 
drücklich auf die rij y Atyvnt or xmo^xovrTfs 'lovdaSo* 
beschränkte, konnten die ägyptischen Juden bei den palästinensi- 
schen f£lr ihren Tempel eine gewisse Anerkennung finden und mit 
Urnen in Frieden leben, während der Streit zwischen den palästi- 
nensischen Juden und den Samaritanern steh um Sein oder Nicht- 
Bein handelte (vgl. Ewald, Gresch. des Volks Israel III. 1. S. 406 
und Graetz a. a. O.). Die Möglichkeit eines ägyptischen Tempela 
mit förmlichem Opfercultus und einem Hohenpriester an der Spitie 
neben dem in Jerusalem erklärt sich aus seiner Entstehungs- 
geschichte und dem damaligen Verfalle des jerusalemischen Tempels 
und Tempelcultus, aus dem Dasein des prophetischen Spruchs 
Jes. 19, 19., welchen man dadurch erfüllt glaubte, aus dem Ansehn 
einer an sich legitimen Hierarchie im Zusammenwirken mit dem 
Bedür&dss, dem Eeichthum und der Bildung der ägyptischen 
Juden. Die Veranlassuiig seines Baus war, dass ein zum Hohen* 
priesterthum in Jerusalem berechtigter Onias aus dem Hause 
Josua, ab die Hohepriest^rwürde von Antiochus Epiphanus an 
den Alcimus, welcher gar nicht aus hohepriesterHdiem Greschlechte 
stammte, übertragen ward, nach Aegypten floh. Ihm folgten 
dorthin viele Priester und Leviten und Ftdlemäus Philometor 
nahm, zum Theil aus politischen Gründen, um die Juden für sich 
zu gewinnen, seinen Plan, in Aegypten mit Bezug auf Jes. 19, 19. 
einen Tempel zu bauen, nicht nur bereitwillig auf, sondern schenkte 
ihm auch das betreffende Territorium und gab 4em Tempel eine 
ansehnliche^) Dotation, aiehe Josef^. Ant. 12, 9, 7. (vgl. 12, 5. 1.) 
18, 3. bell. Jud. 7, 10. 2. u. 3. Zu Davids Zeit hatte es sogar 

') bell. Jud. 7, 10. 3. 'jiv^xt di xttl x^Q^^ noXitjv o ßafftXsvs 
elg x^iifxuTiay ngocodoy, ontag €ttj xal xoXg itQfvffty ixifi9oy{a xai 
r^ ^i<^ nukk« ja n()6s rriv ivatßsiay. 
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im heiligen Lande schon zwei Heiligthümer mit zwei*) Hobe- 
priestern gegeben, wie viel eher liess sieb mit Rücksicht auf die 
Bedürfiiisse und damaligen Zeitverhältnisse ein zweiter Tempel 
und Hoherprlester in Aegypten rechtfertigen! Die palftstinensiscben 
Juden selber hatten ein Bewusstsein davon, dass der nacbexiliscbe 
Tempel aus mancherlei') Gründen nicht mehr die frühere Heilig- 
keit besass. Wenn der letztere gleichwohl namentlich durch seine 
örtliche Heiligkeit den ägyptischen Tempel weit überragte, so 
zeichnete sich dieser im Allgemeinen doch wieder durch ein 
legitimeres Hohepriesterthum ') aus. Die Zasammengehörig;keit 
der Culte beider Tempel und die Superiorität des jerusalemiscben 
Tempels ist von den ägyptischen Juden auch durch manche Züge 
anerkannt. Dahin gehört, dass sie, wie alle Übrigen Juden, nach 
wie vor der Erbauung ihres Tempels die Tempelsteuer nach Je- 
rusalem entrichteten, Joseph. Ant. 14, 7. 2. 18, 9. 1. Philo 
opp. n. p. 224. 524. 568 sqq. Cicer. pr. L. Flacco c. 28., dass 
die Priester der ägyptischen Juden, wie alle übrigen, nach Joseph, 
contr. Ap. 1, 7. die Namen ihrer Kinder, unter Angabe von 
Zeugen, zur Constatirung der Reinheit ihres Greschlechts nach 
Jerusalem einsandten, um dort in Öffentliche Register eingetragen zu 
werden, dass auch ägyptische Juden, z. B. Philo nach der S. 78 Not. 1. 
citirten Stelle, zuweilen nach Jerusalem zogen, um in dem dortigen 
Tempel anzubeten und zu opfern. Wenn nach der zuletzt ge- 
nannten Stelle selbst ein Philo nur einmal in seinem Leben den 

') Vgl. Oehler in dem Artikel Hoherprlester in Herzog's Bealencykl. 

*) Jost, Gesch. des Judenthams Abth. l. S. IS4 ff. 

") Die Irregularität der jemsalemischen Hohenpriester jener Zeit tritt, 
abgesehen von der syrischen Periode, auch wieder stark hervor, als die 
Dynasüe der Henxje and die Römer sie bestellten, wo die Hohenpriester, 
wie Josephus Ant. 20, 10. 15, 3. l. berichtet, (vgL Ewald, Gesch. des 
Volks Israel VI. 683.) ebenfalls nicht aus hohepriesterUchem Geschlechte 
genommen zu werden pflegten. Mit auf diese Irregularitäten zielt wohl 
auch das dunkle Wort des selber aas hohepriesterlichem Geschlechte 
stammenden Philo vom ug/KQfvg xp (vdwyvfiog (hei Mangey H. S. 246); 
denn einer, der bloss aus priesterlichem Geschlechte war, trug den Namen 
dg/ugw allerdings mit Unrecht 
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Tempel in Jerusalem besueht zu haben scheint, so kann diese 
Stelle nur ganz ohne Grund dazu benutzt werden, um die geringe 
Anerkennung, welche der Tempel in Leontopolis bei den ägyptischen 
Jaden selber gefunden habe, zu erweisen; da vielmehr aus ihr 
erhellt, dass die dortigen Juden sich in der Regel nach ihrem ihnen 
zunächst gelegenen Tempel in Leontopolis wandten. Richtig sagt 
Ewald a. a. O. S. 407, dass der ägyptische Tempel „sich immer 
in Ehren erhielt und von einzelnen Hellenisten sehr hoch geachtet 
ward**, und fahrt dafür mit Recht die nach Holmes - Farsons ver- 
breitetste Lesart der LXX zu Jes. 19, 18. noUg *A<ridix d* i. 
Stadt der Gerechtigkeit als Name fClr Leontopolis an. Dasselbe 
erliellt aus der S. 72 Not. 1 citirten Stelle Fhilo*s, da nach der- 
selben die ägyptischen Juden auf den Tempelcult mehr Gewicht 
le^en, als auf die Institutionen der Beschneidung und des Sabbats ; 
femer daraus, dass die römischen Statthalter in Alexandrien Lupus 
und Paulinus nach Joseph, bell. Jud. 7, 10. 2. u. 4. den Wider- 
stand der ägyptischen Juden nur dadurch brechen zu können 
glaubten, dass sie ihren Mittelpunkt, den Tempel zu Leontopolis, 
schlössen, verwüsteten und jedem, der dort anbeten wollte, unzu- 
gänglich machten. Eine Anerkennung des ägyptischen Tempels 
und seiner Priester sogar von Seiten der palästinensischen Juden 
erhellt nicht nur aus Josephus *), wenn dieser nach S. 7 7 Not. 1. 
in demselben die Erfdllung eines Schriftworts findet oder contr. 
Ap. 1, 7. (vgl. oben) berichtet, dass auch die ägyptischen Priester 
in das öffentliche Priesterverzeichniss des Heiligthums von Jeru- 
salem au^enommen wurden, sondern wird sogar auch im Talmud 
bestätigt, obwohl die talmudischen Gesetzeslehrer den .besondern 
Zeitverhältnissen, unter welchen der ägyptische Tempel entstanden 
war, leicht weniger Rechnung tragen konnten, und darum zuweilen 
auch weniger günstige Urtheile über denselben fällten. Theils 

1) Nach Joseph. Ant. 14, 3. 1. u. 2. begaben sich die angesehensten 
der Juden, die es mit dem belagerten Aristobolus hielten, am die Zeit des 
Passa von Jerusalem nach Aegypten, wahrscheinlich am hier das Passa 
zu halten, vgL Frankel, über den Einfluss der palästinensischen Exegese 
S. 158. 

6 
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nftmlich sieht auoli der Tälmnd iü seiner Erbatumg eine £il&Iltmg 
▼Oll Jes. 19, 19. rgU S. 77 Not 1, theils enthalten einige spectelle 
^ Bestimmimgen des Talmnd Über den Tempel des Onias angen- 

I scheinlich eine Anerkennung desselben. Die alte Mischna sagt 

I Menach. 13, 10: Sacerdotes, qni ministrarunt in templo Oniae, 

I non ministrabont in templo Hierosolymitano'; nee opus est, ut 

praetorea quidqnam dicarans, nam sfcut scriptum est (2 K^Vn. 23, 9.): 
„tarnen non aseendebant sacerdotes excelsorum ad altare domiiu 
Hierosolymis, sed comedebant azymum in medio fratrum suortmL* 
Ecce äK sunt instar eorum, qni vitio corporis laborant, partcm 
soam aecipinnt et comedunt, sed non offerunt. Femer: Quicunqae 
dixerit: voveo ego holocaustnm, offerat Ulud in templo HierMoly- 
mitano; sique offerat illud in templo Oniae, non praestat TOtuiB. 
Si vero dicat : voveo ego holocaustum, offerendum in templo Omse, 
offerat in templo Hierosolym., quod si offerat in templo Omae, 
praestat ol&cinm suum. Si quis dicat : voveo iiaziraeatum, tondeator 
in templo Hierosolym;, si vero tondeatur in templo Oniae, non 
praestat of&cium suum. At si dicat, voveo naziraeatum, ut tondear 
in templo Oniae, et tondeatur ibi, praestat. Dem entsprechend 
heisst ^) es in der Gemara zu Aboda zara c. 4.: domum Oniae 
non fuisse templum cultus idololatrici ! Wenn aber R. Köstlin 



^) Ohne eine solche Beschränkung von Seiten der Palästinenser hätte 
jedes Gelübde und jedes Nasiräat eines Jaden auch ausserhalb Aegypten 
— in Aegypten verstand sich natürlich zunächst der ägyptische Tempel — 
in dem letztem gelöst werden können, was der Natur der Sache nach dem 
altberühmten und altheiligen Tempel in Jerusalem nicht zngemuthet werden 
konnte. Die jüdischen Schriftsteller Graetz und Jost geben leicht zu viel 
auf ihren Talmud, vgl. indess auch letztem a. a. O. L S. 118 if, Wie 
störend den blinden Anhängern des jemsalemischen Tempels d^r Umstand 
war, dass der Erbauer des ägyptischen Temj^els Onias eigentlich zum 
Hohepriesterthume an jenem berechtigt gewesen wäre, sieht man aus den 
fiber diesen Onias berichteten Sagen Menach. fot. 109 b», dui-ch W^die dieser 
als eines solchen Amtes n^cht würdig datigestellt werden boH, vgl. Graetc 
a. a. O. in. 8. S9. Cassel, ^de templo Oniae an dem Sv 77 Noi e^ 
wähnten Orte S. 18 ff., welcher ebendas. S. 82 ff. aoch de spkudons et 
gloria templi Oniae handelt. 
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theol. Jahrb. 1854. S. 388 der Bekftaptang von Dr. Delitzsch 
Glauben sehenkend, dam der Tempel in Leontopolis selbst in 
Aegypten nie zu rechtem Ansehn gelangt sei, anniomit, der Brief 
an die Hebräer sei 2war an die alexandrinischen Juden- 
chrieten gerichtet, gleichwohl aber sei 9, 1 ff. der Tempel in 
Jerusalem zu verstehen, so ist diese Ansicht jedenfalls zu ver^ 
werfen. Denn die Leser unsers Brieüs sind wegen der Vorliebe 
für den jüdischen Tempel^ und Opfercultus, welche sich bei Einigen 
unter ihnen findet und welche dem Gedeihen der ganzen Gemeine 
G^ahr drdit, jedenfaUs in der Nähe eines jüdischen Tempels zu 
suchen und wenn bei unserm Briefe einmal an ägyptische 
Leser gedacht wird, so muss auch an den Cultus des ägypti- 
schen Tempels gedacht werden. Wie konnte den ägyptischen 
Christen von dem Cultus des fernoi Tempels in Jerusalem her 
die Versuchung eines Abfalls zum Judaismus und Judenthume 
kommen, wenn sogar der fromme Jude Philo jenen Tempel 
wahrscheinlich nur einmal, um dort anzubeten, besucht hat! 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass die Einwendungen gegen 
unsere Annahme, dass Hebr. 9, l IT. der Tempel der ägyptischen 
Juden zu verstehen sei, nichts weniger als stichhaltig sind. Hören 
wir nun die Gründe, welche für den Tempel in Leontopolis 
sprechen, l) Abgesehen davon, dass auch andere Gründe für 
l^yptische Leser entscheiden und unter der Voraussetzung von 
ägyptischen Lesern nur an den ägyptischen Tempel gedacht werden 
kaiM), m muss nach S. 50 ff. Hebr. 9, 1 ff. ein damals be** 
stehendes jüdisches HeiligthuJtn, also entweder der Tempel in 
Jerussdem oder der in Xjeontopolis verstanden werden. Da nun 
der Tempel in Jerusalem nach der Beschreibung (vgL S. 49 ff.) 
schwerlioh gemeint sein kann, so bleibt Nichts übrig als an den 
Tempd dn Leimtopoiie zu denken. — 2) Das, was wir Über den 
Tempel von LeontopdÜis und seinen Cfiltus anderweitig wissen 
oder erschliessen kdnnen, untersützt unsere Annahme oder ist ihr 
wenigstens nicht entgegen. Denn a) der Tempel in Leontopolis 
war nach der Beschreibung des Josephus theils dem von Serubabel 
erbauten Tempel in Jerusalem gleich (ofio^oc, xa&^ oftoicaau^f und 
na^ank^atos) Aut. 12, 9. 7. 13, 3. 1. Ant. 20, 10., theils 

6* 
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aber «adi nicht g^deh (#^jf o/fff) belL Jod. 7, 10. S., d. L im 
WeaeaÜkhea war er ilim gleich, sofern beide HeiUgfchfimer nameni- 
lich im Allgemeinen nach den altteatamentlichen GeaetzeabestiiD- 
mnngen aoi^efiüirt waren, in manchen £inzelttheiten dagegen war 
er ihm wieder miifanlich« Die Wahrheit dieser Behauptung wird 
übrigens anch durch Stellen des Talmnd bestätigt, ans weichen 
mgleich der Grand dieser Erscheinang klar wird. So heisst es 
namentlich Gemara Bosch Haschana £61. 25 und Gemara ÄToda 
Zara fi>L 43 a: Ne ezstmat qaisqnam domnm ad similitadineB 
aedis saerae ant exedram instar pronai ant aream instar atrii sacri 
ant mensam instar mensae ant lychnnchmn instar lychnnchi saca 
Sed licebit lychnnchom fiicere qoinqne, sex Tel octo ramonmii 
non Tero ramonun Septem, etiamsi non ex anro, sed ex alÜB me- 
tallis constet. B. Jose, filii Jehadae, sententia est, etiamsi ex 
ligno lychnnchnm faciat, non llcere, quod taiem Cbasmonaei fecerint 
Der Sinn dieses Gebots ist tmstreitig, dass das jenisaleniische 
Heiligthnm in seiner Erhabenheit ein nnicnm ') bleiben sollte, in 
höchstem Grrade freilich gegenüber allen bloss irdischen Zwecken 
dienenden Baolichkeiten nnd Gerftthen, in niedngerm Grade aber 
auch gegenüber andern gottesdienstlichen G«baaden wie den Syna- 
gogen und dem ägyptischen Tempel. Die Haupstelle des Josephofl 
über den Tempel des Onias, auf welche als dessen ausführlichere 
Beschreibung Ant 13, 3. 8. hingewiesen wird, findet sich bell. 
Jud. 7, 10, 3. und lautet hier: ^Oyia^ ror fjiir raor ovx 
o fio por ipxo(f6fiij0g T ^ iy'ltQOffokvfAOPSf alla nv^^ 

rov ß<afiov dh t^v xataaxev ^ y n^og roy olxot 
m 8 fi&fi^ aaro xal rotg dya&^ fiac &y 6 fio iiog ixoftfiiiih 
X^qU tiqc mql tf^y Iv/y^ay xaraitxiviig. Ov yaq inoitjat Iv/^^^^' 
ttvroy di xakxBV^afnyog toy kv^yoy ;|f^ir<rovr innpafyoyia tfiiff^ 
X^^^Vi nkvCifog llixqifAaaiyj d. h. Onias erbaute zwar den 
Tempel dem in Jerusalem befindlichen lllcllt gleich, aber 

») Vgl. Bei and, de spoliis tempU Hierosolym. p. 15 und dessen 
AnmerkangeD zu Joseph, bell jud. 7, 10. 3. (ed. Haverkamp), ferner 
Caiiel, a. a. 0. S. 34. 
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thurmähnlich, da er mit grossen Steinen 60 Ellen hoch angerichtet 
ward, in des Altars Herrichtung aber bildete er den hei" 
mischen nach, und mit den heiligen Gerftthen schmückte 
er ihn (den Tempel) in 'gleicher Weise, abgesehen von der 
Herrichtung des Leuchters (kv/yfo). Denn er machte keinen 
Leuchter {Ivj^vCa) , sondern, indem er den Lichthalter (Kron- 
leuchter) selber aus Gold verfertigte, hing er ihn Glanz hernieder« 
strahlend an einer goldenen Kette auf.^ Es ist zu beachten, dass 
in dem Satze das top fiir yaov dem tov ßa^ov d i entspricht, 
wie denn Josephus auch Ant. IS, 8. S. bei dem hgop des Onias 
aus begreiflichen Gründen sofort den Jes. 19, 19. ausdrücklich 
erwähnten ßtofiog oder Brandopferaltar hervorhebt. Der Sinn ist 
daher, dass von Onias der eigentliche raog (im Unterschiede vom 
ganzen IfQov) dem vttog in Jerusalem (unter dem natürlich nicht 
der erst später von Herodes aufgeführte vaog verstanden werden 
kann) nicht gleich (was gemäss der Natur der Sache und den 
erwähnten Farallelstellen von relativer Ungleichheit gemeint ist), 
dass aber der Altar als Ebenbild ( fti/Liijfjia ) des heimischen 
erbaut ward ; ferner, dass die heiligen Geräthe den heimischen 
glichen, mit Ausnahme des Leuchters^), der eine abweichende 
Construction hatte, indem er namentlich nicht, wie der des sem- 
babelischen Tempels mit seiner Basis auf dem Boden stand, son- 
dern als Kronleuchter von der Decke herabhing. Die relative 



I) Wie im Heiligen der Stiftshütte Exod. 25, 31 ff. 37, 17 ff. vgl. 
Joseph. Ant 3, 6. 7., so gab es auch in dem serababelschen and hero- 
dianischen Tempel l Makk. 1, 23. 4, 49. 50. Joseph* Ant. 14, 4. 4. 
bell. Jud. 5. 5. 5. (kv/y(a Itga) einen Leuchter, der auf dem Boden 
stand. Im salomonischen Tempel waren statt des einen Leuchters zehn 
Leuchter l Kön. 7, 49. 2 Chron. 4, 7. Jerem. 52, 19. Onias folgte also 
rücksichtlich der Zahl der Leachter dem Vorbilde des serababelschen 
Tempels and der Stiftshütte, liess aber den einen Leachter an einer gol- 
denen Kette hängen. Letztgenannte Einrichtung findet sich öfter bei den 
Alten, namentlich auch ihren Tempeln. Plin. 34, 3. Placaere et Ijch- 
nuchi pensiles in delabris aut arboram modo mala ferentiam lacentet. 
Athen. 11. kv^^ov ix t^g oQOifijg H^tjQ-nifÄfyoy ayaxfxvfiirag 
ixoyra rag tf/ioyttg. 
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Ungleichheit concentrirt sich nach Josephus also bei den Baulich- 
keiten im paoff während der fim^is ganz gleich war, und bei den 
heiligen Gerftthen im Leuchter. Der va6f war tburmfthnlieb, 
da er mit grossen Steinen 60 Ellen hoch angerichtet ward. Er 
hatte also die gleiche Höhe, wie der von Sembabel aufgefohrte 
vaoSf Esr. 6, 3. Tgl. Joseph. Ant. 15, 11. 1., wie denn Josepbm 
Ant. 13, 3. 1. ausdrücklich berichtet, dass das Heiligthum in 
Leontopolis im Allgemeinen dieselben Masse haben soUta 
Wenn der raos in Leontopolis thurmähnlich war, so wird daimt 
nach der richtigen Construction Nichts über ihn ausgesagt, was 
im Allgemeinen nicht auch von dem in Jerosalem befindlichen galt, 
siehe z. B. Joseph, bell. jud. 5, 5. 6., wo der jerusalemische ym 
(wegen seiner glänzenden Oberfläche) mit einem Schneeberge 
verglichen ist, und Philo opp. IL 223; et war thurmäbidich, weil 
die Dimension der Höhe die der Tiefe und Länge bei weitem 
übertraf, zumal noch hinzu kam, dass jedenfalls auch die Seiten* 
gemacher ^ ) am vaog einen weit geringeren Umfang als in JerasaleiD 
hatten. Wenn Dr. Lünemann Comment. S. 27 behauptet, Josepbns 
berichte, dass der Oniastempel in Aegypten zwar seiner äussern 
Gestalt nach vom Tempel zu Jerusalem verschieden sei, indem 
er auf einem sechszig Ellen hohen Fundament (I) von grossen 
Steinen stehe, und dadurch ein thurmähnliches Ansehn gewinne^ 
dass dagegen seine innere Einrichtung, mit alleiniger Aqs^ 
nähme des goldnen Leuchters, ebenso beschaffen sei, wie die des 
Tempels zu Jerusalem, so wird diese Behauptung nicht nur durch 
das erwähnte talmudische Gebot und das keineswegs auf „ seine 
äussere Gestalt** beschränkte ov^ ofiotoy des Josephus widerlegt, 
sondern sie beruht auch noch auf einer Verfehlung der durch die 
Partikeln /iir und di angezeigten Grundconstruction des betreffen- 
den Satzes toy fikp vo^v . . . rov ßa^tov di x, r. L und val 

^) Wahrscheinlich, dass die Dimensionen der Länge und Tiefe dei 
ägyptischen vaot denen des jerosalemisqhen auch nicht ganz entsprachen, 
sondern kleiner waren; wenigstens das Uqov m Leontopolis (fr^eh wird 
dies nicht vom yttog selber gesagt, siehe indess das über diesen ausgesagte 
ovX Sfioioy,) wird Ant. 13, 3. 3, ausdrücklich fnx^ottQov xal n(' 
y&X^ouQoy genannt. 
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m^r^ ivciUch auch vmi Delitzsch Abhalidl. & 280 getheilten, 
grammatisch unzulässigen Erklärung der Worte it«#A>t^ fityak^p 
fth hl^intov^a ui^s^f AyenTtixotee, welche nicht besagen köAneQ« 
dass der ytt4s des Onias auf einem sechs^ig ISUen hohen Funda« 
mente (!) von grossen Steinen stand, sondern nur, dass er selber 
Biit grossen Steinen 60 Ellen hoch aufgeführt ward. — Da nun 
die Beschreibung des Heiligthums Hebr. 9i, 1 fif. neben wesent^ 
licher Gleichheit grade auch eine relative Ungleichheit mit dem 
IQ Jerusalem befindlichen dai*thut, vgl. S. 49 ff., so muss darunter 
der Tempel in Leontopolis verstanden werden. Freilich Dr. Lüne* 
mann glaubt a. a. 0. S. 28 aus dem, was Josephus an obiger 
Stelle über die kvxvift Sftgt) sogar positiv nachweisen zu kdnneq, 
da^a Hebr. 9, 1 ff. das ägyptische Heiligthum nicht gemeint sein 
könne. Allein diese Behauptung beruht nur auf Unkenntniss des 
Sprachgebrauchs von kv^vCa» Allerdings sagt Josephus, dass 
Onias keine Iv^y^tt machte, während dem jüdischen Heiligthume 
Hebr. 9, 2. ausdrücklich eine Xv^y^t* zugeschrieben wird. Allein 
Josephus gebraucht diesen Ausdruck in dem apecifischen Sinne 
eines Leuchterstocks, d. h. eine« Lichthalters, der auf dem 
Boden stand, sei's nun, daaa derselbe in Palästina für gewöhnlich 
diese Bedeutung hutte oder, was mir noch wahrscheinlicher ist, 
deswegen, weil der heilige Leuchter in Jerusalem eben ein Leuchter- 
stoek war und die Juden die heiligen Geräthe, wie sie besonders 
gefonnt waren, s. oben, so auch gern mit einem besondern 
Worte bezeichneten, welches d^nn die sonstigen weltlichen Be- 
deutungen im Sprachgebrauche immer mehr verlor. Jedenfalls hat 
Lünemann aus dieser Stelle des Josephus falsch geschlossen, dasi 
kv^via ni;r einen Leuchterstockf nicht auch einen Kronleuchter, 
wie ihn der Tempel in Leontopolis hatte, bezeichnen könne. 
Denn kvx^^^ bedeutet, wie auch PoUux Onomast. (ed. Bekker) 
p. 431 mit den > Worten anzeigt: Ttai kvx^^^^ f^^y i(f o$ Ii/ta« 
&$T(ti 6 itv/yoc i utakQVfAivif kv^viny nur einen Lieht- 
halter, mag derselbe nun fest auf dem Boden aufstehen 
oder von der Decke herabhängen, Hierüber läsa^ namentlich 
Eustath. Odyss. Sy 306. (p. 1848. 24 sqq.) keinen Zweifel, 
welcher, nachdem er p. 1848. 94. gesagt hat: laiiov <f4, ort 
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über diese Xa/dnTijQis p. 1848. 82. ausdrücklich bemerkt: o< 
naXaioi xal ovTta ^aüiv * ka/^nriJQig liS^aqat fi tr i u» ^at $ 
XVTQonodff, i(f>' £y fxa&or* Ans lexikalischen Gründen ist es 
daher ganz unverftnglich, wenn man bei der kv^y^t*^ Hebr. 9, 2. 
einen an der Decke befestigten oder hängenden Leuchter 
(Kronleuchter) versteht. Es lässt sich aber nicht bloss das 
Gesetz, welches die auffallenden Eigenthümlickeiten des Hebr. 9, 1 ff. 
beschriebenen jüdischen Heiligthums einfach erkl&ren würde, dass 
nämlich auf dem Grunde der wesentlichen Gleichheit eine relative 
Ungleichheit mit den betreffenden Gesetzesbestimmungen des Alten 
Testamentes und dem altheiligen jerusalemischen Tempel statt- 
haben sollte, aus dem Talmud und aus Josephus als beim ägypti- 
schen Tempel wirklich beobachtet, im Allgemeinen nachweisen, 
sondern nach der Hebr. 9, 1 £f. gegebenen Beschreibung lassen 
sich b) auch noch einige besondere Einrichtungen des AUerheiligsten 
namhaft machen, welche zu dem spätem Tempel in Jerusalem 
nicht passen, aber dem Tempel zu Leontopolis angehört haben 
müssen. Zunächst besass das Hebr. 9, 4. 5. beschriebene Alier- 
heiligste die Bundeslade mit Mannakrug, Aaronsstab und den 
Bundestafeln und die Cherubim mit der Kapporet darüber, was 
Alles dem zweiten jerusalemischen Tempel fehlte, aber schwerlich 
dem Tempel in Leontopolis. Denn die Erbauer des nachexilischen 
Tempels in Jerusalem hatten sich nur deshalb entschlossen, den 
desfallsigen gesetzlichen Bestimmungen nicht Folge zu leisten, weil 
sie hoffend, sie noch wieder aufisufinden, sich scheuten, an die 
Stelle der altheiligen, noch aus der mosaischen Zeit stammen- 
den HeÜigthümer neue zu setzen, welche Hoffnung sich noch 
in sehr später Zeit in der Weise geltend macht, dass die 
von dem Propheten Jeremias angeblich verborgenen Heiligthümer 
zur messianischen Zeit plötzlich wie durch ein Wunder wieder 
erscheinen sollten, 2 Makk. 2, 4. 7. Dagegen hinderte die ägyp- 
tischen Juden Nichts, dass sie, wie es ihre Pflicht war, den be- 
treffenden Bestimmungen des mosaischen Gesetzes über die Aus- 
rüstung des AUerheiligsten nachkamen, da es sich von vom herein 
bei ihnen nicht um die ursprünglichen Heiligthümer, sondern 
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nur um deren Nachbildung handelte; nur dass sie, entsprechend 
dem €rebote, welches, um dem vorbildlichen Heiligthume die Ein- 
zigkeit zu bewahren, eine relative Ungleichheit verlangte, den 
Mannakrug und den Aaronsstab nicht vor, sondern i n die Bundes- 
lade legten. Auf demselben Gebote der relativen Ungleichheit 
beruht auch die zweite merkwürdige Einrichtung des Hebr. 9, S ff. 
beschriebenen AUerheiligsten, dass der Räucheraltar nicht, wie bei 
der Stiftshütte und dem Tempel in Jerusalem, im Heiligen sondern 
im AUerheiligsten stand, gesondert von dem Heiligen durch einen 
Vorhang, mag nun der im Gesetz erwähnte Vorhang zwischen 
dem Räucheraltar und dem AUerheiligsten noch geblieben sein 
oder nicht. Wir haben S. 49. Not. 8. bereits gezeigt, dass mit 
dieser Stellung des Räucheraltars im AUerheiligsten innerlich zu- 
sammenhängt, dass nach dem Hebräerbriefe der Hohepriester selber 
mindestens das tägliche Räucheropfer darbrachte. Merkwürdiger 
Weise berichtet nun grade auch der ägyptische Jude Philo'), 
dass der Hohepriester an jedem Tage Gebete und Opfer 
bringe, was daher eine Sitte des jüdisch- ägyptischen Gottesdienstes 
gewesen sein muss, welche beweist, dass die Hebr.*) 7, 27. 10, 11. 



*) Opp. ed. Mangey n. 321. ot;ra> rov (fv/nnarros i&t^ovg ffvyyt» 
v^g xccl dyx*fft€vf xotrog 6 aQ^iiQtvf iauy nqvtavfVfor fiiif 
rd 6ixma totg a/LUftiirßtjTovci xard rovg vofAovg^ s v ^d s dl xai 

*) Wenn Delitzsch zu Hebr. 7, 27. gegen Lundius, welcher in seinen 
jüd. Alterthümem III. 9. 19. Hebr. a. a. 0. bloss die gleich zu er- 
örternde hohepriesterliche Mincha verstanden wissen will, unter Anderm 
einwendet, dass diese trotz Hebr. 5, 1., womach alles Opfern im letzten Grunde 
als irnlq d^aQjmv geschehend gedacht werde, doch schwerlich als d-vaCa 
vnl(t dfiaQTKSy bezeichnet werden konnte, so müssen wir ihm zwar gegen 
Lundius Recht geben, wie denn der Letztere auch nicht hat erklären 
können, warum dem Hohenpriester (in dem jerusalemischen Tempelcnlt, 
an welchen er gedacht hat) die fragliche Opferdarbringnng beigelegt 
werden konnte, und zwar in der Reihenfolge 7t()6r(Qov vniq rtoy Idimv 
d/uaQTKiSyy inma rtSy rov Xaov, welch letztere Bezeichnung der Tha* 
tigkeit des theokratischen Hohenpriesters anstreitig besonders auf seine 
sühnende Thätigkeit amVersühnungstage hinweist, deren Darstellung mit 



90 

«Uflgeaagte Liturgie nni das ilgyplitcbe HeiligtUum geht, wie 
dfinn auch die üebr. 9, 3. 4. hervorgehobene Stellung des Bluchei^ 
fUtars im AUerheiligsteu für den ägyptischen ^) Xompel dureh die 
au« Philo erhellende tägliche B&ucherung des Hohenprieaters be- 
stätigt wird. Oase nlUnlich bei den ^paüu der S. 89 I^ot, l mit* 
getheilten Stelle von Philo namentlich an das tägliche Raucher- 
Opfer gedacht ist, unterliegt keinem Zweifel. Denn eineraeita war 
diesea unter den täglichen Opfern, und zwar namentlich auch nach 
Philo, vgl. opp. IL 239. 254., bei weitem das vornehmste uiul 
darum des Hohenpriesters würdigste, theUs fallen den Juden die 
täglichen Gebete und Fürbitten (iix^O ii^t der täglichen prie&te^ 
liehen Räucherung im Tempel nicht bloss der Zeit naeh (Luk, 1, 10. 
vgl. auch Winer, bibl. Realwört. u. „Räuchern"), sondern auch 
der Anschauung nach (Jerem. 1, 16. Ps. 141, 2. Apok. 5, 8. 
8, 3. 5.) so sehr zusammen, dass, da dem Hohenpriester auadrücklich 

der seiner täglich sühnenden Wirksamkeit hier verschmolsen wird. Wir 
unsererseits denken aber auch bei der sühnenden Thätigkeit des Hohenprie- 
sters, sofern sie täglich sich vollzogen haben soll, vorzugsweise an 
das ebenfalls von ihm dargebrachte tägliche Rauch er opfer. Denn dass 
dem Räncheropfer bei den Juden und namentlich bei den ägyptischen 
Juden ^in^ sp^ifiso^ sühnende Kraft beigelegt wurde, unterliegt keinem 
2Sw«ifel, s. Num. 17, 11. 19., DeaU 33, 10* LXX und namentlich aocbi 
wenn von Philo das ln$^fAta0iof als alleiniger ^itos grade des Vert 
söhnungstages hervorgehobeii wird, wie das an den swei weiter anien 
zu erwähnenden Stellen H« 225 u. 591 geschieht Uebrigens können wir 
Delitzsch a. a. O, nur beistinmien, wenn er die Auskunft Gerlach's (ebenso 
auch Oebler in ßerzog's Realencyklop. im Artik. Hoherprlester), dass dem 
Hohenpriester insofern tögliches Opfern beigelegt werden könne, als in 
ihm die ganze Kraft und Bedeutung des Prieaterthums überhaupt sich 
vereinigte, als unhaltbar verwirft. Ueber Delitzschs eigene Meinung 
vgl. S. 49. Not. 3. 

Wenn Philo L 504. II. 150. 253. den Räucheraltar mit Leuchter 
und Tiseh in das Heilige setzte so beweist dies Niehta gegen die von an9 
für den Tempel von Leontopolis behaup^te Stellung des Räncheraltars im 
AI 1er heiligsten, da er dort augenscheinlich seipe Stelle in der mosai- 
schen Stiftshütte als dem ursprünglichen und noxmalen Heiligthum ond 
nicht die im Tempel vqq J^eontppoUa beschreiben will. 
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««/«/ beigelegt werden, bei den daneben stehenden 

'^enfaUs yot Allem das tägliche R&ucheropfer gemeint 

^1, auch die Znsammenstellang von int^fitmator und 

'^ * Philo II. 591. zur Bezeichnung des Zwecks, weshalb 

% T einmal im Jahre am Versöhnungstage das Aller- 

^ " Auch sind nach dem ganzen Sinne der Stelle 

V ^ »rnftmlich solche tägliche Opfer des Hohen- 

^ "]— ^ n, welche er nicht zunächst für sich selber 

\ \ • 'em letzten Grunde kann Philo das von ihm 

* V ' he Speisopfer, welches speciell für die 

^ \ \ \ 'rd, bei den täglichen ^u0iak des Hoben«* 

' ^ 1l # me gemeint haben. A. a. O. sagt er 

, *.^ '• * p ol IsQtTs d ta tri s <r#/i*(f«- 

- x&v dvofp äfjLV&Vy ovg avaffiqtiV 
nsopfer noch Opp. II. 250. und 
uUf/TJg Evista. Wie einerseits an 
sj ist andrerseits indess wohl auch wirklich an 
.oriiche Speisopfer, so dass dasselbe in Aegypten nicht 
^«.vpassend von dem Vertreter des Priesterthums, dem Hohen« 
^^riester, dargebracht ward, bei den &va(at der philonischen 
Stelle mit zu denken, wogegen der Ausdruck ^v<s(a nicht streitet, 
da auch nach Philo und schon bei den LXX Num. 15, 4. 28, 5. 
nicht bloss das blutige, sondern jedes auf einem ßtoftos darge- 
brachte Opfer d^afa heisst und heissen kann. Die Sitte des 
ägyptischen Tempels, das tägliche Speisopfer der Priester durch 
den Hohenpriester darzubringen, wird bestätigt, wenn dies 
Speisopfer in dem nach seinem Vorworte zu Aegypten und den 
dortigen Juden in Beziehung stehenden in's Griechische über* 
tragenen Buche Jesus Sirach 45, 14. eine &v0(a des Hohen- 
priesters, d. h. doch wohl, eine vom Hohenpriester, nicht für 
den Hohenpriester, da sie nach den vorhin erwähnten Stellen für 
alle Priester gebracht ward, darzubringende ^v<r/a genannt wird. 
Nach Joseph. Ant. 3, 10, 7., wo sonst auch, vgl. Ant. 3, 8. 9., 
o a^/««^ci;; zu sagen war, wie nach Philo IL 250., . bestritten 
di9 Priester (nicht Hohenpriester, wie Delitassch will,) die« 
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SpeiBopfer aas dem prieflterlichen Yermögen. Hatte man nan aber in 
Jadfta in Lex. 6, 13 fiF. ein besonderes tägliches Speisopfer ' ) fOr 
die Priester begründet gefunden, so war es den ägyptischen Juden 

') Dies Speisopfer muss, was för unsem Zweck freilich auf eins her- 
aoskommt, entweder, wie ich mit Winer u. A. bis dahin annahm, ein 
Theil des Exod. 29, 40. Num. 28, 5. erwähnten za dem täglichen Lamms- 
Opfer hinzukommendeD täglichen Speisopfers oder, wie Landius (Jüdische 
Alterthümer III. 9. 19. V. 5. 1.), Delitzsch zu Hebr. 7, 27., Andere 
behaupten, ein von diesem noch zu unterscheidendes tägliches Speisopfer 
gewesen sein. Die letztere Annahme ziehe ich jetzt vor. Für die Identi&t 
könnte zwar die gleiche Art und Zeit der Gabe sprechen, femer der Um- 
stand, dass ein solches besonderes tilglieh wiederholtes Speisopfer für die 
Priester ohne Schriftgrund ist und wohl nur auf dem Missverständniss von 
Levit. 6, 13 ff., namendich dem dortigen 'f'^Xdn nn^D beruht Da hier 
▼. 13 gesagt wird, dass von dem Hohenpriester Am Tage seiner 
Salbung aus dem feinsten Mehl eine T'^XDn rin^S dargebracht werden 
soUte, so kann nur ein Speisopfer gemeint sein, welches An diesem Tage 
1'»on war oder unaufhörlich (Tag und Nacht) brannte und darum 
auch, wie das beständige tägliche Brandopfer (vgl. Ewald, die Alterthümer 
des Volks Israel S. 122), zur einen Hälfte am Morgen und zur andern 
Hälfte am Abend angezündet ward. Dass dieser Brauch ewig dauern 
solle, wird erst Levit 6, 15. gesagt Vgl. auch Knobel zu Levit 6, 13 ff., 
welcher zwar das 'T'^SD anders, nämlich von der Ewigkeit des Brauchs er- 
klärt, aber darin mit mir einig ist, dass nur von einem Speisopfer des Hohen- 
priesters an dessen Salbungstage (vgl. Levit 7, 37.) die Bede ist, femer 
Keil, Handb. der bibl. ArchäoL I. S. 215. Not 1. Andrerseits wird aber 
ein selbstständiges tägliches Speisopfer für die Priester nicht nur im Tal- 
mud, z. B. Menachot 4, 5. 11, 3. Tamid 3, 1. 4, 3., welcher es aber 
irriger Weise und im Widersprache mit dem für seine Zeit gut unter- 
richteten Palästinenser Josephus als ein vom Hohenpriester ans eigenem 
Vermögen nur nicht in eigener Person darzubringendes Speisopfer betrachtet, 
ausdrücklich angenommen, sondern, dass diese talmudische Behauptung nicht 
bloss eine auf falscher Exegese von Levit 6, 1 3 ff. berahende oder an diese 
doch anknüpfende theoretische Anschauung gewesen ist, sondern wenigstens 
schon um die Zeit Jesu praktischen Bestand gewonnen hatte, ergiebt sich 
auch aus den Schriften des Josephus und Philo, vgl. Sirach 45, 14., da 
das von diesen gemeinte tägliche Speisopfer für die Priester sowohl wegen 
seines Quantums als auch wegen der ihm zugeschriebenen eigenthümlichen 
Zubereitung, Philo IL 250. (inytivta^kv iv ikocCt^ vgL Levit 6, 14. 
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durch eben diese Stelle, welche ja wirklich von einem Opfer des 
Hohenpriesters handelt, nahe gelegt, dies priesterliche Speis- 
opfer, far welches Philo IL ,250. einen ganz artigen rationellen 
Grund anzugeben weiss, stets auch durch den Hohenpriester in 
eigener Person vollziehen zu lassen. — Ganz anders verhielt 
es sich mit dem Tempelcult in Jerusalem. Nach der in 
Palästina üblichen Liturgie besuchte der Hohepriester auch 
noch zur Zeit Jesu den Tempel nlcht täglich, sondern an 
den Sabbaten, Neumonden und jährlich wiederkehrenden Festtagen, 
um dort zu opfern und sich amtlich zu betheiligen, Joseph, bell. 
Jud. 5, 5. 7., nach Mischna Tamid 7, 3., so oft es ihm beliebte. 
Obige Angabe des Josephus wird durch die Nachricht Joseph. Ant. 
18, 4. 3. 20, 1. 1. bestätigt, dass die Amtstracht des Hohen* 
priesters, ohne welche er nicht fiingiren durfte (vgl. £xod. 28, 48., 
Levit. 16, .4!, bell. Jud.') 5, 5. 7.), von den Herodiern und 
Römern auf der Burg Antonia verwahrt, und ihm nur zu den 
Fest- und Feiertagen ausgeliefert wurde. Die tägliche 

^71* Tfiydyov iv iXattfi), Joseph. Ant. 3, 10. 7. (^onr^att ßi}(*X^^^\ 
nicht das Exod. 29, 40., sondern nur das Levit. 6, 13 ff. erwähnte Speis- 
opfer sein kann. Die Behauptung Mancher, dass das Speisopfer fast 
ohne Ausnahme nur die Beifage eines . Thieropfers sei, wird wenigstens 
für die Zeit des Josephus auch in der in dieser Frage ganz übersehenen 
Stelle Joseph. Ant. 3, 9. 4. si di rig d-ualav ovx iniTfkiay intyiyxai 
Xtt'T* ev/^y fft/u^dakiy x, r. A. widerlegt. 

') Die Worte des Josephus an dieser Stelle: TavTfjy fjikv ovv r^y 
iaS-jjTa ovx iifOQfi roy äiXoy /(foyoy, k^Torigcty 6k dyikdfißayfy^ 
onoii [cf^] iiaCoi' tlg ro ädvroyj elff/^si ö' äna^ xar* iyiavToy fioyog^ 
ip § yr^aifviiy i&og ^fif^if nccyrag r^ d^st^, deren offenbare Corruption 
Winer, bibl. Bealwört, und Oehler, in Herzog's Bealencykl. unter „Hoher- 
priester'^ geahnt haben , verlieren allen Anstoss, wenn man nur das cfe 
hinter onore streicht. Dann ist zu erklären: „diese (die eben beschriebene 
glänzende) Kleidung trug er (der Hohepriester) nicht die andere Zeit (näm- 
lich nur an den von Josephus vorher erwähnten Sabbaten und Festen, an 
denen er im Tempel funglrte); eine schmucklosere indess (nämlich die 
Levit 16, 4. genannte) legte er an, so oft er ins Allerheiligste ging, er 
g^ng aber einmal im Jahre allein hinem am VersÖhnungstage.*^ Zur Er* 
läuteruDg vgl. auch die Worte Philo's II. 225. 7*^ <f' «(fx^^Q^^ diff^tirat 
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RiuclMrAAg temer ward im Tempel ca Jenuxdem «n «aen der 
PfiMter d«r betreffenden If^jM^ (Luk. 1, 9.) rerloost und im 
Heiligen, wo de^ Rftueberaltar stand, vollEOgen. -^ Bei einer solcben ^ ) 
Vcf«eliiedenlieit nicht nnr ilee Ägyptischen Oultus, sondern auuh 
des Ägyptischen raos im Innern und von aussen k«an ans anch 
das Prädikat des Josephue ov / ofAoio9 nicht wundem, welches 
er dem letztem bell. Jud. 7, 10. 3. mit Eüeksicht auf den seru*- 
babelischen Tempel beigelegt bat. Es lassen sich aber auch noch 
biblische Anknüpfungspunkte aufweisen, welche von den Ägyptischen 
Jttden sinnig benutzt wurden^ um die religiös gebotene relative 
Ungleichheit ihres Tempels und Cultus mit dem jerusalemischen 
in der erwähnten Weise zur Ausführung zu bringen. Was nament* 
lieh die Stellung des Räucheraltars im Allerheiligsten betrifft, so 
wird derselbe schon £xod. 80, 6. in eine besondere Beziehung 
mir Bundeslade des Allerheiligsten gesetzt und 1 Ktfn. 6, 20. als 
Altar, l*^^^^ *^V.» bezeichnet, wie denn am VersOhnungstage das 
Blut der Versöhnung nicht bloss mit der Kapporet, sondern auch 
mit den Hörnern des Räucberaltars Exod. 30, 10. Lev. 16, 18. 
in Berührung gebracht .wurde, und auch das mochte als bedeutsam 
erscheinen, dass bei der Herstellung der Stiftshütte als Geräthe 



fi4r T^v ncc^(x7fktj€£av la-S-^ia (kurz vorher ist von der Kleidung des 
gewöhnliches Priesters die ßede) di/aXufißdynv ^ onurt äy eig ra 

narv noixfXijp ^/ovsj? xixt€cffx*v^y x, r. A. 

* ) Speciellere Bestimmungen über den Tempel des Onias und nament- 
lich sdn Ritual erhält Frankel (Monatsschr. für Gesch. u. Wissenschaft 
des Jttdenth. 1856. August- und Octoberheft in dem Aufsatz „das Bach 
der Jubiläen") durch die Behauptung, dass diese Schrift oder, wie sie 
auch heisst, die kleine Genesis ursprünglich griechisch, und zwar für 
ägypti&che Juden geschrieben sd, was von meinem verehrten CoUegen 
Prof. Dill mann in seiner Schlassabhandl. zu seiner UebefSetznng des 
äsopischen Textes 4n £iwaM's Jahrb. der biM. Wissensöh. 2 n. 3. Jahrb. 
und Eeitscfar. f. deutsch -morgenländ. Gesellschaft Bd. 11. tift. 1. 1857. 
S; Kl., fertigt von Beer, ^as Buch der Jubiläen 1856. und Koch ein 
Wort fiber das Bach der Jubiläen 1657. geleognet wird. Aaf diese Frage 
näher einzugehen würde uns hier za weit fahren. 
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des Heiligen Exod. 16. nur Tisch und Leuchter und erst nach- 
träglich Exod. 40. der R&ucheraltar erw&hnt ist. Femer soll 
nach Exod. 30, 6. Aaron auf dem R&ucheraltar täglich räuchern, 
wie nach v. 10. Aaron einmal im Jahre (am Versöhnungstage) 
auf den Hörnern des Räucheraltars versöhnen soll, und die Räu- 
^herung Num. 17, 11« 12., welcher eine sühnende Kraft (vgl. 
S. 89. Not. 2.) beigelegt wird, ward wirklich Ton dem Hohen- 
priester Aaron Tollbracht. Indem so aber die tägliche Rauche- 
rung^ verbunden mit der täglichen Fürbitte und dem priesterlichen 
Segen Num. 6, 2<8 ff., in d^a ägyptischen Tempeldieiist von dem 
Hohenpriester selber vollzogen ward, trat in detnselben die grosse 
Bedeutung des hohenpriesterlichen Gebets, welche Philo Zw B. 
Opp. IL 227. 591. zu rühmen weiss, besonders stailc hefvor. 

Wir schliessen unsere Untersuchung mit dem iswiefachen &e- 
sultate, einmal, dass kein Anderer als der Heidenbote Bamabas 
das unter dem Namen Brief an die Hebräer in dem neutesta« 
mentlichen Kanon befindliche Sendschreiben verfasst hat, und sodann, 
dass die ursprünglichen Leser dieses Sendschreibens, die vorwiegend 
Christen aus den Juden oder Hebräer waren, in As^ptea und 
namentlich in Alexandrien zu suchen sind. Jenes zu erweisen war 
vornämlich die Aufgabe der ersten Hälfte tmserer Abhandlung, 
dieses glauben wir in ihrer zweiten Hälfte dargethan zu haben. 
Beide Ergebnisse scheinen mir, abgesehen von dem Lichte, welches 
sie dem Verständnisse unsers Briefs zuführen, für die biblische 
Theologie und die Geschichte des Urchristenthums nicht unwichtig 
zu sein, und namentlich scheint mir auch die Geschichtlichkeit 
der Apostelgeschichte, sofern sie die Zustände der judenchristlichen 
Gemeine in Jerusalem beschreibt, mit der Aufstellung, dass unser 
Brief an die Christen in Jerusalem gerichtet sei, durchaus nicht 
bestehen zu können. 



Druckfehler und Zusätze. 

Seite 9 Zeile 12 ▼. n. lies „nach meiner Ansicht*' fiir „nach seiner 
Ansicht**. 

Zusatz zu Seite 25. Es freut mich, nachträglich noch die Tollständig 
erhaltene Addresse eines antiken Brieft' mittheÜen zu können, auf welche 
mich mein Bruder Friedrich Wieseler aufmerksam gemacht hat. Nach 
Panofka in Gerhard's ArehäoL Zeitung 1847 S. 26. und Overbeck „Pompeji*^ 
1856 S. 215 ist auf einem Wandgemälde der sogenannten Casa diLucrezia 
in Pompeji ein länglich zugelegter Brief mit Siegel in der Mitte zu sehen, 
welcher auf der Seite, wo das Siegel ist, die Addresse M LVCBHTIO 
FLAM MABTIS DHCVBIONI POMPEI, also M. Lucrezio Flamini Martis 
Decurioni Pompejis oder Pompejano hat. Das bei Overbeck a. a. O. in 
Holzschnitt mitgetheilte Bild zeigt ausserdem einen Stylus, ein geöfihetes 
Diptychon, ein Dintenfass mit Schreibfeder darin und ein Papiermesser. 
Dass mein Urtheil über die Beschaffenheit aer brieflichen Addressen in der 
antiken Welt durch diesen interessanten Fund im Allgemeinen bestätigt 
wird, bedarf keiner weitem Ausführung. 

Seite 38 Zeile 10 v. o. ist „Erbe der ihm gegebenen Verheissung'* 
zu lesen. 

Seite 63 Zeile 17 v. u. für „v. 9, 13 ff.** lies „▼. 9. u. y. 13 flf.** 
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